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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Уцрашжюаий Мжяютерствгаъ 

Дародваго Просв'Ьщен1я ]^тлпп(т. 



П0Л0Ж1Н1Е. 



О отт1б&д1й имешг дворянина ЮлЛана Нвановн^а Зтбхо- 
вича прн ИмпвРАторохохъ Универеитет^^ Ов. Владня11ра. 



1. На проценты съ вапктала въ пять тысячъ рублей, завЪщан- 
наго Университету Св. Владин1ра двсряннномъ Юл1аномъ Ивановичемъ 
Зубвовичемъ, учреждается при названномъ Университете одна сти- 
пенд1я имени завещателя. 

2. Стипендхальный вапиталъ, заключающхйся въ государствен- 
ныхъ процентныхъ бумагахъ^ состав.1яетъ собственность Университе- 
та и хранится въ Бхевсвомъ Губернсвомъ Еазначейств^ въ числе 
спещальныхъ средствъ Университета, оставаясь навсегда неприкосно- 
веннымъ фондонъ для означенной стипенд1и. 

3. Го:;овой разм^ръ стипенд1и определяется количествомъ про- 
центныхъ денегъ, ежегодно получаемыхъ съ стипендаальнаго капи- 
тала, по вычете изъ нихъ государственнаго налога. 

4. Стипендхатами имени Зубвовича могутъ быть только студен- 
ты польскаго происхожден1я, католическаго вероисповедан1я, безъ 

раЗЛИЧ1Я С0СЛ0В1Й. 

5. Кандидаты въ стипендааты представляются Правлешю Уни- 
верситета душеприкащивами по духовному завещашю Зубвовича: 
дворянами — У. Ф. Раковсвимъ и А. И. Полянскимъ и присяжнымъ 
повереннымъ А. в. Явушевсвимъ, по взаимному между собою согла- 
шешю, не позже 1 сентября, и Правлеше назначаетъ стипенд1ю бо- 
лее достойному изъ нихъ, руководствуясь общими правилами о на- 
значеши стипендШ въ университетахъ. Для сношешй съ Правлешемъ 
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душеприкащиЕи избираютъ изъ своей среды уполномоченнаго, о 
чемъ и ув4домляютъ Правлеше. Если бы на запросъ Правлешя Уни- 
верситета относительно кандидатовъ на стипенд1ю, который д-Ьлается 
въ ма* м-Ьсяц-Ь, отв'Ьтъ не былъ полученъ до 1 сентября того же 
года, то Правлеше им-Ьеть право самостоятельно избрать стипенд1ата, 
у;^влетворяющахо а;1юбовашя 4 сего положешя. 

6; Въ случа'Ь смерти вС'Ьх'Ь трехъ душеприкащиковъ избраше 
стипендкта- производите,» Пра*вдёшемъ Университета, но съ точнымъ 
соблюдешёмъ услошй* ^, 4, 7 и 8 п. п. сего положешя. 

7. Остатки, могущхе образоваться отъ временнаго незам4щешя 
стипенд1и, должны быть?1рща1раеда1'*дъ «единовременное пособхе сти- 
пендхату по ОЕончан1и имъ курса' Унйвё|>с11тета. 

_:;8.:11вфь§м$щш^15тий№ не. цалагаетъ .на 

типеидхагтаг яиваэихъ обязательству. -- ....:. 



РещензШ на сочинен1я, представленныя въ факультеты 
для пр1обр'Ьтен1я выешихъ ученыхъ стененей. 



Кастильскге кортесы въ переходную эпоху отъ среднихъ вгьковъ 
къ новому времени. Изолп>дованге Владимгра ГТискорскаго. Е, 1897, 

Изсл-Ьдоваше г. Пискорскаго, посвященное исторхи представи- 
тельныхъ учреждешй Кастилхи и поданное въ историко-филологиче- 
СК1Й факультетъ для получен1я степени магистра всеобщей исторш, 
представляетъ собою результатъ работъ его не только надъ всею 
массою уже изданнаго матерхала (какъ то: протоколовъ кортесовъ, 
современныхъ хроникъ и др. актовъ), но и надъ матерхаломъ не 
изданнымъ, рукописнымъ, извлеченнымъ имъ изъ библ10текъ и архи- 
вовъ, какъ испанскихъ (Мадрита, Вальядолида, Мурс1и, Симанкскаго 
архива), такъ и французскихъ (нац. библхотеки и нац. архива Па- 
рижа) и англШскихъ (Британскаго музея). Многхя стороны жизни и 
деятельности кортесовъ, благодаря открытымъ имъ и раньше совер- 
шенно неизв'Ьстнымъ даннымъ (часть ихъ онъ поместилъ въ вид-Ь 
приложенхя къ своей книг*), естественно, получили у него совер- 
шенно новое осв-Ьщенхе, и уже это одно служитъ указангемъ на са- 
мостоятельный характеръ его труда. Но и по отношенхю къ уже 
раньше изданному и разработанному матерхалу изсл'Ьдоваше автора 
является какъ вполне самостоятельной, такъ и весьма ценной рабо- 
той, серьезнымъ вкладомъ въ научную литературу изслЬдованнаго 
имъ вопроса; 
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Не смотря на то, что исторхи кастильскихъ кортесовъ было 
посвяшено не мало трудовъ и изсл-ЬдованШ, преимущественно въ 
Нспанш, ходъ и развитхе этихъ весьма любопытяыхъ учреждешй, 
созданныхъ на почв'Ь среднев'Ьковыхъ сословно-феодальныхъ отноше- 
Н1Й, т-Ь посл-Ьдовательныл измйнеихл, которымъ они подвергались въ 
теченхе среднихъ в-Ьковъ и новаго времени, далеко не были ни точ- 
но установлены, ни достаточно освещены и объяснены. Еавъ ни об- 
ширна литература вопроса, она въ сущности сводится лишь къ двумъ 
течен1ямъ, нашедшимъ наибол-Ье полное выражеше въ трудахъ трехъ 
изсл'Ьдователей (остальные лишь повторяли и повторяютъ то, что 
сказано было последними): Марина, Семпере и Кольмейро. Одно 
изъ этихъ течен1й, порожденное движенхемъ 1812 г., пыталось пред- 
ставить кастильсше кортесы, какъ суверенное учрежденхе, обладав- 
шее широкими правами въ законодательной^ финансовой и диплома- 
тической деятельности страны, чуть ли не на всемъ протяжен1И сред- 
нихъ вековъ и новаго времени (Марина); другое, олицетворяющее со- 
бою реакц1Ю движен1ю 1812 г., стремилось низвести кортесы до ро- 
ли простого сов^щательнаго собрашя, всегда находившагося въ под- 
чиненномъ положен1и по отношенхю къ королевской власти. Но въ 
то время, когда одни опирались на данныл ранней исторхи корте- 
совъ, для другихъ опорою служили документы позднМшаго времени 
и оба течен1я страдали въ одинаковой мЬрЬ отъ посл'ЬдствШ^прим'Ь- 
нен1я неправильнаго метода изсл-Ьдоватя. Авторъ съ большою ясно- 
стью и основательностью вскрываетъ этотъ существенный недостатокъ 
метода обоихъ направлешй, фактически, путемъ 'анализа ^^текста ЗхеЬе 
Раг1;1(1г|,8 и истор1и кодификащи этого законодательнаго кодекса, со- 
чиненнаго въ XIII в., но ставшаго закономъ лишь съ Х1У в., ука- 
зываетъ размеры ошибки, допущенной всЬми изсл^дователями, и за- 
гЬмъ предлагаетъ свой методъ изсл^доваихл, которому онъ неуклонно 
сл-Ьдуетъ на всемъ протяжен1и своей книги. 

Въ силу указанныхъ недостатковъ существующихъ изсл'Ьдован1й, 
ихъ одностронности, вопросъ ставился совершенно определенно: бы- 
ли ли кастильск1е кортесы вполнЬ сувереннымъ или только сов^ша- 
тельнымъ органомъ, или и тЬмъ, и другимъ. Отсюда необходимость 
историку юридическаго изследован1я различныхъ сторонъ деятельно- 
сти .кастильскихъ представительныхъ учреждешй, но не съ точки 
зрен1я юриста догматика, а съ точки зрешя исторической, путемъ 
послед овательнаго подсчитыванхя всехъ последовательныхъ измене- 



РЕЦ13Н31Я НА РАБОТУ ВЛАДИМ1РА ПИСКОРСКАГО. 3 

шй въ развит1и кортесовъ. Авторъ именно и слЬдуетъ этому методу^ 
старается, какъ онх самъ говоритъ (стр. У1), „не упускать изъ ви- 
ду исторической точки зр'Ьнхя, помня, что учрежденхя, какъ и обще- 
ственная жизнь, постоянно подвержены изм-Ьнетю, и что обобщешя 
относительно свойствъ и значенхя даннаго института, в-Ьриня для 
одного перхода, могутъ оказаться ошибочными для другого". Въ со- 
отв'Ьтств1и съ указаннымъ принципомъ авторъ и ведетъ свое изсл*- 
доваше. Вся книга его распадается на дв-Ь части: въ одной онъ 
изсл'Ьдуетъ организащю кастильскихъ кортесовъ, последовательно 
сл-Ьдитъ за всЬми изм'Ьненхями, (насколько позволяетъ это ему его 
источники), как1я происходили: 1) въ составе кортесовъ, въ роли 
какъ всЬхъ сословннхъ групъ, дворянства, духовенства, городовъ и кре- 
стьянства, входившихъ въ составъ кортесовъ, такъ и королевской власти; 
2) въ организац1и представительства на кортесахъ, въ порядкЬ из- 
бран1я депутатовъ, въ ихъ полномоч1яхъ, въ ихъ привелепяхъ и въ 
систем-Ь вознагражден1я депутатовъ; 3) въ порядк-Ь созыва, открыт1Я, 
деятельности и закрыт1я кортесовъ, и даетъ намъ полную и обсто- 
ятельную картину и организац1и кортесовъ въ каждый данный пе- 
рюдъ времени и изм^нешй, происшедшихъ въ этой организащи, и 
определяетъ попутно и вл1ян1е каждаго изм^неная на судьбы и роль 
кортесовъ. Во второй части онъ переходитъ къ подробному изучешю 
изм-Ьненхй въ компетенщи кортесовъ. Онъ сл^дитъ за всЬми изм^- 
нен1ями, происшедшеми на протяженхи разсматриваемаго имъ перь 
ода времени въ роли кортесовъ по вопросамъ: 1) о престолонасл-Ьдхи 
и регентств-Ь, 2) о законодательной власти, 3) объ обложенхи нало- 
гами, 4) о войн'Ь и мире и т. д. Анализу, весьма обстоятельному, 
хотя и сжатому, основанному на критической проверке данныхъ, 
подвергнута вся сумма т^хъ вопросовъ, которые т^сно и неразрывно 
связаны съ изучешемъ роли и деятельности учреждеяхй, носящихъ 
назваше представительныхъ. Ни одна сторона этой деятельности не 
упущена авторомъ изъ виду, на все даны вполне ясные точные и 
определенные ответы, и въ результате анализа, — и это главная заслу- 
га автора, — получается вполне прочно обоснованное положенхе, что 
кастильсше кортесы обладали широкими правами и полномочхями, и 
въ законодательной сфере, и въ области вотированхя налоговъ, и по 
вопросамъ о войне и мире до конца почти XIV в. и что только съ 
этого времени начинается последовательный ихъ упадокъ, постепен- 
ная утрата ими правъ и полномочие постепенное усиленхе компетен- 
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щи и правъ короны, усилеше, доходящее до максимума своего разви- 
Т1Я въ правлеша католическихъ королей, не созывавшихъ въ теченхе 
18 л'Ьтъ ни одного собранхя кортесовъ. Процессъ этого изм'Ьнен1я 
цросл'Ьженъ очень тщательно авторомъ въ каждой гдав* его книги, 
обнаруженъ вполн* въ томъ, что касается организащи и что явля- 
лось предметомъ компетенц1и кортесовъ; при чемъ вполнЬ выяснены 
связь и взаимодМств1е изм]&нешй въ организащи на комнетенщю 
кортесовъ и обратно, и нарисована ясная картина ностепенныхъ за- 
хватовъ королевской власти, ея органовъ, ея в-Ьрныхъ рыцарей въ 
лиц* легистовъ, членовъ королевскаго сов-Ьта и королевской аудхен- 
щи. Для каждаго, знакомаго съ существующими изсд*дован1ями по 
исторхи кастильскихъ кортесовъ, новизна изслЬдовашя и обилхе но- 
выхъ данныхъ и новаго ихъ осв-Ьщенхя стоятъ вн-Ь сомн'Ьн1Я. 

Но этимъ ограничивается то, что сд-Ьлалъ авторъ. Онъ даетъ 
намъ лишь анализъ или точнее описаше изм-Ьнешй въ роли корте- 
совъ и почти оставляетъ безъ подробнаго изучешя другую сторону 
вопроса, каковы были т']& коренныя причины, которыя повели къ 
изм'Ьнешямъ какъ въ организац1и, такъ и въ компетенцш кортесовъ. 
Не пытается онъ также сопоставить ходъ изм'ЬненШ кастильскихъ 
кортесовъ съ ходомъ изм'ЬненШ въ кортесахъ сосЬднихъ пириней- 
скихъ государствъ и въ представительныхъ учреждешяхъ другихъ евро- 
пейскихъ странъ, безъ чего почти немыслимо полное выясненхе при- 
чинъ, создавшихъ эти изм'Ьненхя, за малыми исключенхями обпця 
всЬмъ европейскимъ государствамъ. Тй причины, на которыя указы- 
ваетъ авторъ мимоходомъ, какъ на главпыя, какъ напр. усилен1е 
королевской властИ; развит1е института легистовъ, рецепц1я римска- 
го права, недостатки въ организацхи кортесовъ и т. д., далеко не 
являются причинами, которыми можно удовлетвориться и которыя 
выясняли бы вопросъ. ВсЬ указываемыя имъ явлешя суть скорЬе 
симптомы происходящихъ изм-Ьненхй, ч-Ьмъ дМствительныя коренныя 
причины, вызывавшая эти изм^нешя. Мы думаемъ, что ихъ следова- 
ло бы искать въ соцхалъномъ и экономическомъ строЬ Кастил1и, въ 
изм'Ьнешяхъ, происходившихъ въ сословныхъ группахъ, въ ихъ вза- 
имныхъ отношенхяхъ. Только данныя такого рода, данныя, опредй- 
ЛЯЮЩ1Я степень силы и вл1ян1я каждой сословной группы въ каждое 
данное время, и могутъ выяснить то, что остается не вполн-Ь выя- 
сненнымъ и даже не отм'Ьченнымъ въ изсл^доваши автора. Мы не 
можемъ, впрочемъ, поставить это въ большую вину автору. Не толь- 
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КО не существуетъ сколько нибудь самостоятельныхъ работъ въ этомъ 
направлеши, но н'бтъ и издашя относящихся сюда документовъ. По- 
пытки Барденаса и Еольмейро въ этомъ отношенхи бол^е ч'^^мъ сла- 
бы, а источники въ громадномъ количеств'6 еще хранятся въ архи- 
вахъ. Но нельзя не отм'Ьтить сд'Ьланнаго авторомъ упущен1я, отсут- 
СТВ1Я намека на то, щ1^ слЬдуетъ искать коренныхъ причинъ шжЬ- 
нешй, отсутств1я, вредящаго несколько перспектив'Ь цЬлаго. 

Съ другой стороны авторъ слишкомъ полагался на то, что 
истор1я Бастилхи вс^мъ и каждому хорошо изв'1стна. Онъ поэтому 
не только оставдяетъ иногда безъ объяснешя различныя стороны, 
термины, но даже не считаетъ нужнымъ дать болЬе полную и обсто- 
ятельную истор1Ю возникновешя и развит1я городскихъ общинъ, ра- 
зличныхъ формъ поселешя въ род* бегетрхй, безъ ознакомлен1я съ 
которыми не всегда ясенъ процессъ возни кновенхя кортесовъ и ихъ 
внутреннихъ отношенШ. 

Но всЬ эти недостатки выкупаются съ избыткомъ ценностью 
произведеннаго авторомъ анализа и потому считаемъ совершенно 
возможнымъ признать работу автора вполнЬ удовлетворяющею той 
ц-Ьли, для которой она написана. 

Профессоры: И. Лучицкгй. 

О. Фортипшй, 



М. И. Лапинскгй. О заболгьваигяхъ сосудовъ при страдангяхъ 
периферическихъ иервиыхъ стволовг, Дисс. на степ, доктора меди- 
цины. Егевъ, 1897 г. 



Доименованный трудъ иредставляетъ собою книгу въ 75 стра- 
ницъ съ 2 табл. рисунковъ и 16 стр. литературнаго указателя. 

Трудъ д-ра Лапинскаго состоитъ изъ 3-хъ частей, — вступлешя 
и заключен1я. 

Во всту плети (6 стр.) авторъ приводить сводъ главн'Ьйшихъ 
данныхъ касательно причинъ забол-Ьвашя сосудовъ и несколько по- 
дробнее останавливается на т-Ьхъ забол'Ьванхяхъ сосудовъ, которыя 
совпадали съ забол-Ьватями периферическихъ нервныхъ стволовъ. 
Авторъ не даетъ историческаго очерка развит1я вопроса и не д'Ьла- 
етъ критической оценки приведенныхъ работъ, ограничиваясь груп- 
пировкой работъ по главн-Ьйшимъ выводамъ, къ которымъ авторы 
приходятъ. 

Въ 1-й части своего труда д-ръ Лапинсшй приводить четыре 
исторхи бол-Ьзни, въ которыхъ описаны совместный забол^вашя пе- 
риферическихъ нервовъ и артерШ. Описаше болезней въ общемъ 
можно признать удовлетворительнымъ; нельзя не указать, однако же, 
на некоторую неполноту и неточность наблюденхй, въ особенности 
на неполноту электрическаго изсл-Ьдованхя пораженныхъ частей. Такъ, 
на стр. 18-й указана только средняя фаза реакц1и на гальванически 
токъ, но не приведены друпя фазы; то же зам-Ьчаемь на страниц* 
23-й; на этой страниц* приведены цифры, выражающхя реакщю на 
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гальваническШ токъ, но не указано, какой фаз'Ь он4 соотв'Ьтствуютъ. 
Эту неполноту нельзя не признать существенной въ виду того обсто- 
ятельства, что реакщя на гальваничесшй токъ принадлежитъ къ числу 
основныхъ и наиболее точныхъ признаковъ для распознаван1я пора- 
жешл периферическихъ нервовъ и степени самого поражен1я. Анам- 
нестическ1Я данныя въ исторхяхъ болЬзни приведены въ н-Ькоторыхъ 
случаяхъ не достаточно полно. 

Во П-й части своего труда д-ръ ЛапинскШ дЬлаетъ разборъ 
клиническихъ наблюдешй .для р4шен1я вопроса о взаимномъ отиоше- 
нш между забол'Ьван1емъ сосуд овъ и нервовъ и ставитъ три мн'Ьн1я, 
высказанныя уже по этому вопросу предшествовавшими изсл4довате- 
лями, а именно: 1) мн-Ьше о заболЬваши нервовъ въ зависимости отъ 
страдашя сосудовъ, 2) мн^нхе о случайно'мъ совпадеши двухъ заболЬванШ 
и 3) мн'Ьнхе о забол-Ьванхи сосудовъ въ зависимости отъ забол4ван1я нер- 
вовъ. — Авторъ присоединяется къ посл-Ьдиему изъ приведенныхъ 
мн-Ьшй, основываясь бол'Ье всего на разбор-Ь литературнаго матерха- 
ла, отчасти и на собственныхъ наблюдешяхъ^ причемъ онъ старается 
провести параллель между признаками первичнаго забол4ван1я сосу- 
довъ и вторичнаго (въ зависимости отъ первичнаго поражен1я нер- 
вовъ). Авторъ находитъ, что эта параллель, приведенная на стр. 35-й 
въ вид* таблицы, показываетъ громадную разницу двухъ категорШ 
признаковъ. Однако же такой громадной разницы нельзя признать. 

Приведенныя въ этомъ отд^л* труда (страницы отъ 41-й до 48-й) 
литературныя данныя носятъ бол4е библ10графическ1й, ч'Ьмъ крити- 
чески характеръ. 

Въ Ш-й части своего труда д-ръ Лапинсшй разсматриваетъ ме- 
ханизмъ забол-Ьватя сосудовъ въ зависимости отъ поражешя нервовъ. 
Изъ указанныхъ другими авторами трехъ предположен1й, именно: 
8абол'Ьван1я уавогиш пи^гх^ию паралича и вообще разстройствъ со- 
судистой иннервац1и и, наконецъ, вазотрофическихъ вл1ян1й, д-ръ 
Лапинск1й бол'Ье всего склоненъ признать второй моментъ, отчасти 
первый, какъ важн'Ьйшхе причинные моменты разстройствъ кровооб- 
ращешя и послйдующаго загЬмъ заболЬван1я ст-Ьики сосуда. Взгля- 
ды Лапинскаго на этотъ предметъ ближе всего примыкаютъ къ вы- 
сказаннымъ раньше (1874 г.) взгляду проф. Левашова и позднйй- 
шимъ взглядамъ того же проф. Левашова и другихъ авторовъ, рабо- 
тавшихъ отчасти клинически, отчасти экспериментально. Съ вывода- 
ми Лапинскаго по этому предмету можно согласиться. 
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Въ заЕлючен1е работы д-ръ Лапинск1й высказываетъ мысль, что 
продолжительныя страдашя нервныхъ стволовъ влекутъ за собою 
неминуемо перерождеше ст'Ьнокъ сосудовъ (стр. 74 — 75). 

Къ слабымъ сторонамъ работы необходимо отнести тотъ фактъ, 
что д-ръ Лапинсшй мало остановился на рабогЬ о трофическихъ 
разстройствахъ. Нельзя не обратить вниман1я также на то^ что въ 
работЬ приведено весьма мало цитатъ, такъ что читателю трудно 
опред'Ьлить, откуда именно авторъ сд'Ьлалъ свои позаимствовашя. 
Приведенный въ конц-Ь книги обширный (384 номера) библ10Графи- 
ческ1й указатель мало разъясняетъ естественное недоум^нхе читателя, 
такъ какъ въ указател-Ь приведены только года перходическихъ из- 
дашй или ссылки слишкомъ неоиред'Ьленнаго характера, таковы, 
напр., ссылки на №№ указателя 161-й, 176-й, 178-й, 250-й, 257-й, 
350-й и др. Указанныя сёйчасъ слабыя стороны работы вознагра- 
ждаются: той громадной затратой труда, которая автору потребова- 
лась для ознакомлен1я съ обширнымъ содержанхемъ трактуемаго 
предмета, принадлежащаго, притомъ, къ числу трудн-Ьйшихъ въ наук^Ь. 

Разобранный трудъ д-ра Лапинскаго признаю удовлетворителъ- 
нымъ въ качеств* диссертац1И на степень доктора медицины. 



Ординарный профессоръ И. Сикорскгй. 



2. 

Въ своей рабогЬ авторъ задался ц-Ьлъю доказать, что первичное 
забол-Ьванхе периферическихъ нервныхъ стволовъ можетъ вызвать по- 
сл-Ьдовательно эндартерхитъ периферическихъ сосудовъ. Работа эта 
изложена на 75 печатныхъ страницахъ и снабжена двумя табли- 
цами рнсунковъ. Въ предислов1и авторъ перечисляетъ болезни, при 
которыхъ встречается эндартерхитъ и общ1я причины посл^дняго, 
останавливаясь подробнее на литературЬ, касающейся вопроса объ 
этчологичесвомъ значеши забол'Ьвашя периферичесвихъ нервовъ при 
эндартер1итЬ и отм4чаегь недостаточность клиническихъ наблюдешй, 
занимавшихся разр'Ьшешемъ этого вопроса. Въ 1-й глав'Ь приведено 
описанхе 4-хъ случаевъ собственныхъ изъ клиники профессора Си- 
корскаго съ микроскопическймъ изсл'Ьдовашемъ въ двухъ случаяхъ 
кусочковъ кожи, выр^анныхъ со стопы больныхъ. Въ сл']^дующей 
за т^мъ глав'Ь авторъ подробно останавливается на анализ*]^, въ сво- 
нхъ случаяхъ, забол^Ьвантя нервовъ и изм4нен1й въ сосудахъ и выя- 
сняетъ вопросъ относительно того, что явилось раньше. Представив- 
ши доказательства въ пользу зависимости въ его случаяхъ эндарте- 
р1ита отъ неврита, онъ въ последней глав* старается выяснить усло- 
В1Я, при посредств** которыхъ изм']^нед1Я въ нервахъ вызываютъ забо- 
лаваше сосудовъ. 

Оставляя клиническую часть работы на бол'Ье подробное разсмо- 
тр*н1е рецензентовъ клиницистовъ, я остановлюсь подробнее на раз- 
бор4 остальныхъ частей представленной работы. 

Патолого-гистологичвское изсл4дован1е кусочковъ вырезанной 
кожи произведено правильно^ достаточно тщательно и выводы автора 
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' осторожны и убедительны. Особенно въ одномъ случай (отъ больно- 
го Лущука) авторъ получилъ на препаратахъ чрезвычайно демон- 
стративную картину остраго сосудистаго эндартер1ита, очень напоми- 
нающую ту форму внутри сосудистаго воспален1я, которое встре- 
чается при сифилисЬ въ мозговыхъ артер1яхъ: резкое съужеше про- 
света артерхйки благодаря развит1ю молодой эндотерхальной ткани 
съ сосудами и исполинскими клЬтками. Авторъ, однако, на основаши 
анамнеза, отрицаетъ и въ этомъ случаЬ сифилисъ. Во 2-й глав* 
авторъ прежде всего приводитъ т* клиническ1е признаки, на осно- 
ван1и которыхъ онъ констатируетъ существоваше у его больныхъ 
неврита периферическихъ нервовъ и зат^мъ останавливается на раз- 
боре трехъ вопросовъ, естественно возникающихъ. Прежде всего его 
занимаетъ разрешен1е вопроса о возможномъ вл1яши первичнаго за- 
болевашя сосудовъ на последовательное заболеваше нервовъ, темъ 
более что многхе авторы склонны усматривать такую зависимость. 
Для ;разрешен1я этого вопроса авторъ, не нашедпш достаточныхъ 
указан1й въ литературе, изслЬдовалъ восемь случаевъ эндартерхита 
въ нижнихъ конечностяхъ на измененхе нерэовъ и нашелъ со сто- 
роны моторной и чувствительной сферъ, кожннхъ и сухожидьныхъ 
рефтгексовъ и реакщй электрическаго тока зцачительную разницу 
между этими случаями и своими 4-мя нервкчнаго неврита. Другой 
вопросъ состоялъ въ томъ, чтобы выяснить возможность предположе- 
Н1Я объ одновременномъ самостоятельномъ заболеванш (случайно со- 
впавшемъ) и эндартерштомъ и невритомъ, Выяснивши изъ разсдроса 
больныхъ и клиническаго анализа явленШ, что въ его случаяхъ не 
было никакихъ указанхй на существован1е до невртта и&менешй 
вь сосудах'^, а равно не было, до неврита услойй, способныхъ выз- 
вать эндартераитъ, авторъ нриходитъ къ положительному заллюче-» 
врнш, что въ. его случаяхъ до неврита никакихъ ивменешй въ со- 
судахъ не было. Что касается хретьяго вопроса объ атхолод^ич^врмъ 
значенщ неврита при эндартерщте, то авторъ прежде всего остдна- 
вливаетъ внимаше на томъ, чтр;при невритахъ всегда, замечается -нзме- 
неше со стороны кровообрхщешя; затемъ указываетъ на то, что въегослу- 
чаяхъ изменен1ясо стороны сосудовъ появились тотчасъ вслед'ь за появ- 
лешемъ невритайчтоместор^сдоложещясосудистыхъиз/ленешй оовтт 
съ областью разветвлещя забодевщих;ъ нервовъ. Д«^еэ^ |^втор?ь цр»- 
вадртъ многочнсденныд клиническдд набдюдэн^я и оп^хиыд дд^ора- 
тррныд, и9Следов|ашя на, авдвотцы^ъ^ указ»в».шзд1Я. а»; то, чтд дервд-. 
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чныя измйнешя нервовъ могутъ вызвать: отекъ, покрасн-Ьше кожи^ 
повышен1е температуры, расширеше сосудовъ, Бровоизл1лшя и. нако- 
нецъ полное перерождеше стЬнокъ кровеносныхъ сосудовъ въ обла- 
сти изм^Ьненныхъ нервовъ. Въ третьей глав-Ь авторъ выясняетъ нриг 
чины эндартершта и приводить взгляды разныхъ авторрвъ,. вид^в* 
шихъ эту причину, то въ изм'Ьнешяхъ уаза уазогитп, то въ измЬне- 
ши просвета сосудовъ (его расширен1и), въ повышеши кровяного 
давлен1я и замедлен1и скорости кровяного тока, то наконецъ въ из- 
м'Ьнешяхъ трофическихъ нервовъ. Разобравши всЬ эти эт1ологическ1е 
моменты, авторъ замЬчаетъ, что и въ его случаяхъ всЬ они были 
на лицо. 

Въ заключен1е авторъ приходитъ къ тому выводу, что забол^- 
ваше нервныхъ стволовъ можетъ вызвать забол-Ьванхе съ перерожде- 
н1емъ сгЬнокъ кровеносныхъ сосудовъ я что изм'Ьнеше послЬднихъ 
выступаетъ очень характерными признаками: повышен1емъ темпера- 
туры конечности, измЬнешемъ цвЬта, набухан1емъ, кровоизл1яшями, 
а въ послЬдствхи пониженхемъ температуры. 

Означенная работа автора произведена очень тщательно. Ав- 
торъ основательно ознакомился Съ обширною литературою вопроса 
(около 400 работъ), классифицировалъ ее, обобщилъ, привелъ тонкШ 
до мельчайшихъ подробностей анализъ всЬхъ условхй и моментовъ, 
вд1яющихъ на происхожденхе хроническаго эндартерхита и этимъ 
далъ краткое, но ясное и обстоятельное изложеше всЬхъ разнообраз- 
ныхъ учешй объ этхологш такого запутаннаго отдела патолойи, 1ьа- 
Еимъ является эндартерштъ. ДалЬе авторъ не только клинически, но 
и съ прим'Ьнешемъ патолого-'гистологическихъ изслЬдовашй, доБа- 
залъ то, что раньше его можно было лишь предполагать, а именно: 
важное значен1е нервовъ вообще, а невритовъ въ частности въ по- 
явленхи эндартер1ита, и при этомъ отмЬтилъ особенности его течешя 
и клиничесшя картины въ отличхе отъ эндартерхитовъ другого про- 
исхождешя. Единственное зам4чан1е можно сделать автору относи- 
тельно того, что онъ не отм^тилъ, всегда ли или какъ часто невриты 
сопровождаются развитхемъ эндартершта; не нужны ли для появле- 
шя посл-Ьдняго особыхъ услов1й; недостаточно обратилъ вниматя 
на ЭТ10Л0Г1Ю острыхъ эндартерштовъ и недостаточно отт'Ьнилъ во 
всей картин* изм^ненхя кровообращешя въ пораженной невритомъ 
части т4ла значеше парализованнаго состоян1Я мышцъ. Но все 
это, по большей части, такхе вопросы, длд р4шен1я которыхъ требуется 
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и болышй клиническ1Й матерхалъ и новыя экспериментальныя изсл-Ь- 
довашя, которыя могли бы составить тему для новой работы и по- 
этому не могутъ, по моему мн-Ьнш, служить препятствхемъ къ тому, 
чтобы разрешить автору выступить съ публичной защитою своей ра- 
боты для получен! я степени доктора медицины. 



Професс. патологич. анатом. В. Высоковичд* 

Проф. К Тритшель, 



ш. 



у^Глуоооигьмота въ судебно-медициисномь ошношенш^ лгькаря 
М. д. Колесникова. Еге&ь, 189? %. 

1. 

Согласно постановдешю Медицинскаго Факультета, состоявше- 
муся 25-го ноября 1897 года, мною разсмотрЬно сочинеше подъ 
заглаваемъ „Глухон'Ьмота въ судебно-медицинскомъ отнощеши", пред- 
ставленное л'Ькаремъ М. 0. Колесниковымъ для соисЕан1я степени 
доктора Медицины. 

Распространенный и изъ года въ годъ увеличивающгйся недугъ — 
глухонемота им4етъ огромное соц1альное значен1е. Этотъ недугъ ли- 
шаетъ человека самаго существеннаго дара — слова, благодаря кото- 
рому создалось письмо, а слово и письмо явились главными могучи- 
ми пособниками въ историческомъ движенш человечества на пути 
цивилизац1и. Глухонемота принадлежитъ къ такимъ болезненнымъ 
порокамъ, которые выбиваютъ человека изъ общественнаго строя, ли- 
шаютъ его возможности принимать участае въ сощадьномъ движенш^ 
вследств1е чего онъ является мало продуктивнымъ членомъ общества, 
а не редко становится даже тягостью для него. - 

Не мудрено, что общество смотрело на глухонемыхъ, какъ на 
вредный для себя элемеятъ, но съ развит1емъ гуманныхъ взглядовъ 
на своего ближняго несколько изменилось и отношен1е къ нийъ. 
Ихъ уже не считали отверженными, напротивъ, стали стремиться къ 
тому, чтобы и глухонемые явились полезными общественными чле- 
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нами. Съ этою ц'Ьлью были предприняты н'Ьры къ воспитан1ю ихъ^ 
дабы дать и этимъ несчастнымъ возможность общешя съ окружаю- 
щими ихъ лицами. 

Это породило въ Западной ЕвронЬ обширную литературу, ко- 
торая была посвящена методамъ обучен1я глухон4мыхъ. 

Однако, по спещальному направленхю своему, эти литературныя 
произведен1Я мало касались эт10лопи, симптоматолог1и и психологш 
глухонемоты. Между гЬмъ, выяснеше этхологическихъ условШ возник- 
новен1Я этого недуга дало бы возможность бороться съ распростра- 
нешемъ его, а точное психологическое изучен1е глухонЬмыхъ поста- 
вило бы въ правильное отношенхе ихъ къ остальнымъ членамъ об- 
щества. 

Поэтому, соч. Му§шй'а — ТаиЪ8<;иттЬе11 (1894 г.) заслуживаетъ 
особеннаго внимашя, такъ какъ въ этой монограф1и авторомъ по- 
дробно разработанъ отд-Ьлъ патологической анатомхи глухонемоты. 
Подобныхъ полныхъ трудовъ въ западно-европейской литературе по- 
сл^дняго времени, однако, бол^е мы не встр^чаемъ. Въ русской ли- 
тературе также не имеется такихъ произведенШ, ибо обширное соч. 
Флёри посвящено главнымъ образомъ изложешю методовъ обучешя 
глухонемыхъ, къ тому же оно представляется уже значительно уста- 
ревшимъ (изд. 1835 г.) 

Въ судебно-медицинскомъ отяошеши глухонемота предстабляетъ 
не меньшШ интересъ, такъ какъ медицинскому эксперту приходится 
не редко давать свои заключенхя о действительности существован1Я 
этого недуга у испытуемаго, о способности ко вмененхю его и дее- 
способности глухонемыхъ. Эта задача судебно-медицинскаго экспер- 
та представляется одною изъ самыхъ трудныхъ и щекотливыхъ. 

Принимая во внимаше все вышеуказанное, мы должны при- 
знать насущной необходимостью подробную разработку вопроса о 
глухонемоте. Поэтому, появлеше въ светъ монограф1и лекаря Колес- 
никова, трактующей объ эйологхи и симптоматолопи глухонемоты, въ 
которой кроме того отведенъ отделъ психолог1и глухонемыхъ и по- 
дробно разработана судебно-медицинская часть, мы должны привет- 
ствовать какъ вполне своевременный трудъ. 

Прежде чемъ приступить къ критическому разбору этого сочи- 
нешя, я постараюсь кратко изложить содержаше его. 

Въ начале своего довольно объемистаго труда (въ 205 стр.) ав- 
торъ предпосылаетъ своимъ личнымъ изследованзямъ исторически 
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очеркъ взглядовъ на глухонемоту, главнымъ образомъ на эт1олог1ю 
ея и соц1альное положен1е глухон'Ьмыхъ. Переходя зат^мъ къ изло- 
жешю собственныхъ изсл-Ьдованхй и основываясь какъ на этихъ по- 
€л4днихъ, такъ и принимая во вниманхе литературныя данныя, ав- 
ггоръ приходить къ заключен1Ю, что глухонемота главнымъ образомъ 
^сть болезнь б'Ьдныхъ и происходитъ по преимуществу благодаря по- 
ра женхю слухового аппарата, главнымъ образомъ полукружныхъ ка- 
лаловъ, такимъ образомъ, по автору, „глухонемота должна быть раз- 
<5матриваема въ патолого-анатомическомъ ^отношеши всегда, какъ 
лосл'Ьдствхе страдан1Я лабиринта". 

Въ числе эт10логическихъ услов1й происхожден1Я глухонемоты 
Колесниковъ, въ противоположность многимъ авторамъ, не придаетъ 
юсобеннаго значен1я кровнымъ бракамъ, но выдвигаетъ на первый 
лланъ сифилисъ. Патолого-анатомическШ отделъ заканчивается раз- 
ч5мотрешемъ болезненныхъ измененхй въ щ^тихъу помимо слухового 
аппарата, органахъ. После этого авторъ переходитъ къ подробному 
лзложешю д1агноза глухонемоты. Тутъ онъ указываетъ на трудность 
установки такого дхагноза и возможность быть введеннымъ въ за- 
^лужден1е ловкимъ симулянтомъ, если пользоваться существующими 
методами изследованхя. 

Автору, однако, удалось подметить почти 8 летъ тому назадъ, 
«огда онъ начал ъ свои наблюдешя надъ глухонЬмыми, одинъ фактъ, 
^БОторый даетъ возможность устанавливать дхагнозъ глухонемоты бо- 
лее точно, благодаря клиническому методу изслЬдованхя испытуемаго. 

Находя, однако, что матерхалъ, который онъ имелъ въ своемъ 
распоряженш въ кхевскомъ военномъ госпитале представлялся въ ка- 
чественномъ отношен1и не вполне удовлетворительнымъ для оконча- 
тельнаго сужденхя о правильности и стойкости, подмеченнаго имъ, 
симптома, авторъ проверяетъ свои наблюдешя надъ воспитанниками 
1нколъ для глухонемыхъ въ С.-Петербурге. Тутъ онъ окончательно 
убедился въ томъ, что кожная болевая чувствительность верхней 
части туловища у глухонемыхъ, въ особенности лица, представляет- 
<5я ослабленною. 

Многочисленныя изслЬдованхя въ этомъ направлеши (подъ наблю- 
дешемъ автора было 100 воспитанниковъ глухонемыхъ, 200 ново- 
^ранцевъ и 20 здоровыхъ лицъ, взятыхъ съ целью контрольныхъ 
юпытовъ) были произведены при помощи механо-эстез10мегра д-ра 
^Кульбина. Подробное изложен1е ихъ дополняется таблицами наблюдешй- 
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Для объяснен1я открытаго имъ феномена, авторъ предприниг 
маетъ рядъ психо-физичесвихъ наблюдешй въ клиник'Ь проф. Бехтере- 
ва. На основаши ихъ онъ пришелъ къ заключен1Ю, что съ мЬстъ 
осдаблен1Я или полной потери болевыхъ впечатл-Ьихй значительно за- 
медлено воспр1ят1е болевыхъ ощущенхй. Однако, въ виду малочислен- 
ности произведенныхъ въ этомъ направлен1и наблюдешй, авторъ не 
считаетъ пока возможнымъ прхйдти еъ положительному выводу, раз- 
счйтывая для окончательнаго р'Ьшенхя этого вопроса произвести еще 
рядъ изсл'Ьдован1й. 

Закончивъ изложен1е объ аномал1яхъ кожной болевой чувстви- 
тельности у глухон4мыхъ, авторъ переходитъ къ разсмотрйнш дру- 
гихъ, подм'Ьченныхъ имъ, характерныхъ особенностей — симптомовъ. 
къ разстройству равнов'Ьс1я т'Ьла и преждевременнымъ морщинамъ 
на лбу глухон'Ьмыхъ. 

Подробно изучая дущевную деятельность глухон'Ьмыхъ, для это- 
го въ разсматриваемой нами монографхи отведенъ ц4лый отд'Ьлъ, ав- 
торъ приходитъ къ заключен1ю, что психическая способность у глухо- 
н'Ьмыхъ, если только не имеется осложнен1я слабоум1емъ, не пред- 
ставляется дефективною, но развит1е ея сопровождается большими 
затруднен1ями и душевная дЬятельность у нихъ не можетъ, въ боль- 
шинстве случаевъ, достичь той нормы, какъ у обыкновенныхъ людей, 
всл'Ьдств1е выпаден1я одного изъ важн'Ьйшихъ органовъ чувства. Раз- 
норечивые же взгляды по этому вопросу авторовъ объясняются т^Ьмъ, 
что иногда ' глухонемота комбинируется съ идхотизмомъ. 

Судебно-медицинская часть монографхи изложена очень подроб- 
но съ указан1емъ взглядовъ западно-европейскихъ и русскихъ зако- 
нодательствъ, а также и многихъ авторовъ на способность ко вме- 
нен1ю и дееспособность глухонемыхъ. 

Критически разобравъ все эти воззрешя, авторъ полагаетъ, что 
въ каждомъ данномъ случае необходимо не только констатироваше 
глухонемоты, но изучеше психической деятельности глухонемого че- 
резъ врача эксперта. 

По автору, глухонемой, неодержимый слабоумхемъ и получив- 
П11Й известное интеллектуальное и моральное образоваше, не можетъ 
считаться невменяемымъ. 

Однако, принимая во внимавхе тормозящее вл1ян1е этого поро- 
ка на развит1е психической деятельности у глухонемыхъ, нельзя по 
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отношешю къ вменяемости приравнивать ихъ къ вполн-Ь здоровымъ 
людямъ. 

По отношешю къ вступлешю въ бракъ, авторъ рекомендуетъ 
австр1йское законоположеше, по которому неспособность къ труду и 
матер1альная недостаточность служатъ препятств1емъ для вступленхя 
вь бракъ глухонемымъ. 

Въ концй своего сочинешя М- 0. Колесниковъ прилагаетъ опи- 
сан1е 100 случаевъ наблюденШ надъ глухонемыми воспитанниками 
школъ Петербурга и дв-Ь таблицы фототишй выражешя лица у глу- 
хонемого при разныхъ состояшяхъ его душевнаго настроенхя. 

Эти описан1я представляются ценнымъ матерхаломъ для буду- 
щихъ изсл-Ьдованхй и являются доказательствомъ верности многихъ 
положешй автора, а прилагаемые портреты наглядно показываютъ, 
что мимика у глухонемого является зеркаломъ его души. 

Указанная монографхя Колесникова о глухонемоте въ судебно- 
медицинскомь отношеши является результатомъ его восьмилетнихъ 
наблюдешй и изследованхй надъ глухонемыми. 

Это сочинеше указываетъ на добросовестное отношеше къ вы- 
лолнен1ю избранной имъ задачи; авторъ, стремясь къ выяснешю исти- 
ны и не жалея своего труда, не ограничивается изследовашями глу- 
хонемыхъ на месте, но онъ рептется на поездку въ Петербургъ, 
где и продолжаетъ свои наблюдешя въ училиш,ахъ для глухонемыхъ. 

Авторъ подробно ознакомился съ литературою трактуемыхъ имъ 
вопросовъ и отнесся къ ней критически. 

Мног1я указан1я автора очень ценны, а изследованхя его отно- 
сительно кожной болевой чувствительности у глухонемыхъ даютъ 
намъ въ настоящее время возможность констатировать симулящю 
глухонемоты не при помощи улавливашя испытуемыхъ, а на осно- 
ши точныхъ клиническихъ данныхъ. 

Принимая во вниманхе, что на русскомъ языке не имеется по- 
добныхъ монографхй, мы считаемъ этотъ трудъ лекаря Колесникова 
ценнымъ вкладомъ въ судебно-медицинскую литературу. 

Къ сожален1Ю, въ стилистическомъ отношеши мног1я места напи- 
саны шероховато, допускаются повторенхя и неправильный переходъ 
отъ одной темы къ другой^ употребляются иностранныя слова, пере- 
иначенныя на русск1й языкъ, чтеше затрудняется также темъ, что 
сочинеше не разбито на главы (см. стр. 1, 5, 6, 11, 23, 29,47,54, 
55, 58, 59, 60, 62, 64, 65, 80, 89, 95, 103, 107, 117, 139, 140 и 145). 
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Не можемъ мы, кромЬ того, согласиться съ авторомъ относи- 
тельно н-ЬЕОторыхъ его положенхй. 

По нашему мн'Ьнхю, авторъ черезчуръ увлекается въ отрицанхи 
зависимости глухонемоты отъ кровныхъ браковъ. Повидимому, онъ 
вполн* подчинился доводамъ, привод имымъ въ соч. Ьаигеп1, Ьасая- 
за^пе и др. 

Зоологамъ и сельскимъ хозяевамъ хорошо изв-Ьстонъ фактъ вы- 
рожденхя потомства при кровосм^шенхи. Между гЬмъ, именно у глу- 
хонемыхъ, на что имеются указан1я и въ соч. Колесникова, мы часто, 
почти всегда, находимъ признаки вырожден1я. Глухон-Ьмота наибо- 
лее часто встречается среди евреевъ, т. е. у того народа, гд* род- 
ство не служитъ препятствхемъ къ вступлен1ю въ бракъ. 

Не можемъ мы также признать правильнымъ категорическое 
заключеше автора о влхяши насл'Ьдственнаго сифилиса на глухо- 
немоту. 

Онъ приходитъ, правда, къ такому выводу на основанхи лите- 
ратурныхъ данныхъ и собственныхъ изследованШ, такъ какъ у глу- 
хонемыхъ замечались имъ Гётчидсоновск1я зубы и увеличенныя лим- 
фатическ1я железы. 

Мы склонны признать главнымъ эт10логическимъ условхемъ 
происхожденхя врожденной глухонемоты аномалхи, свойственныя 
вообще вырождающимся натурамъ, но локализирующ1яся тутъ также 
въ органахъ слуха и речи. 

Вышеуказанны я погрешности въ разбираемомъ нами труде од- 
нако ничуть не умаляютъ достоинства этой монограф1и, а потому 
мы считаемъ возможнымъ допустить лекаря М. в. Колесникова къ 
защите, представленной имъ, диссертащи подъ заглавхемъ „Глухонемо- 
та въ судебно-медицинскомъ отношен1и". 



Профессоръ Н. А. Оболонскгй. 



2. 

Трудъ автора, обнимаюицй собою 206 страницъ, лишенъ точ- 
наго подразд'Ьлешя на части, а равно не им-Ьетъ оглавлешя, — что 
въ известной степени лишаетъ работу автора желательной ясности. 

Въ дМствительности трудъ автора состоитъ изъ шЬсколькихъ 
частей, а именно: изъ краткаго введен1я, въ которомъ изложены внйш- 
Н1Я обстоятельства, относящ1яся къ работ*; — изъ первой части, въ 
которой изложены отчасти истор1я предмета, отчасти этхолопя стра- 
дашя, отчасти симптоматолопя и патолопя. ПослЬ этого, на 51 стра- 
ниц*, совершенно неожидано, авторъ переходитъ къ разбору данныхъ, 
служащихъ для опред'Ьлен1я глухонемоты. Въ этомъ же отд^Ьл* авторъ 
излагаетъ и свой пр1емъ для распознавашя действительной глухоне- 
моты. Прхемъ этотъ состоитъ въ изследован1и болевой чувствитель- 
ности при помощи прибора д-ра Кульбина. Описавши этотъ прхемъ, 
авторъ излагаетъ и полученный результатъ, состоящхй въ томъ, что 
болевая чувствительность у глухон^мыхъ оказывается значительно по- 
ниженной на кож* лица, верхней части тФла и верхнихъ конечностей. 
Этотъ фактъ составляетъ главную находку автора, отличающую его 
трудъ отъ предшествующихъ работъ. Приведенныя авторомъ на 73 — 75 
страницахъ цифры представляются округленными, — что до некоторой 
степени уменьшаетъ ихъ достоинство. Въ этой части своего труда 
авторъ д'Ьлаетъ попытку найти и другой объективный признакъ глу- 
хонемоты, именно изменеше времени реакцщ или, какъ авторъ гово- 
ритъ, простой реакц1и на болевыя раздраженхя, при помощи хроно- 
скопа Гиппа и находитъ, что время простой реакщи на болевыя 
раздражешя замедленно для техъ местъ, где болевая чувствитель- 
ность понижена. Авторомъ сделано' этого рода изследован1е, сов- 
местно съ ассестентомъ проф. Бехтерева, д-ромъ Останковымъ только 
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на одномъ больномъ. Не говоря о полученныхъ при этомъ цифрахъ 
простой реакщи, нельзя не обратить внимашя на то, что самую по- 
становку опыта трудно признать правильной, такъ какъ въ составь 
опыта введенъ элементъ чувства (боль, неожиданность) — что значи- 
тельно можетъ изменить быстроту воспрхяйя. 

Въ сл-Ьдующей затЬмъ части своего труда, страница 85 — 123, 
авторъ д'Ьлаетъ психологическую характеристику глухон4мыхъ. Ха- 
рактеристика эта составлена по другимъ авторамъ, отчасти по уста- 
р4вшимъ источникамъ изъ той эпохи, когда еще смешивали случаи 
идхотизма съ глухонемотою. 

Въ предпосл'Ьднемъ отд'Ьл'Ь труда, страница 124 — 156, авторъ 
трактуетъ судебно-медицинскую сторону глухонемоты. Съ некоторыми 
выводами автора въ этой части его труда можно не соглашаться. 

Наиболее цЬнную часть труда составляютъ изсл4дован1я 100 
глухон'Ьмыхъ. Хотя самое изсйдоваше кратко, но, въ виду значи- 
тельнаго матерхала, данныя автора необходимо признать ценными 
въ научномъ отношеши. 

Автору остались неизвестными некоторыя важныя работы, напр. 
работа д-ра Д. П. Кострицкаго о частоте ушныхъ заболеванй и 
глухоте СПБ. 1896. 

Въ общемъ трудъ д-ра Колесникова можно признать удовлетво- 
рительнымъ для получен1я искомой имъ степени д-ра медицины. 



Орд. проф. И. Сикоршй. 



ОТЧЕТЪ 

магистранта К. 0. Радченко о занят1яхъ рукописями въ библютекахъ 

и другихъ ученыхъ учреждежяхъ Москвы и С.-Петербурга въ те- 

чен'ю сентября и октября 1896 года. 



ПРЕДИСД0В1Е. 

Предметомъ моихъ заняий въ сентябри и октябри 1896 года въ 
Москв* и С, -Петербург* были рукописи, такъ или иначе им'Ьющ1я от- 
ношев10 къ задачамъ подготавливаемой мною магистерской диссертащи 
на тему: ^Ролигхозное и литературное движев1в въ Волгар1и въ эпоху 
передъ турецкимъ завоевав1емъ*. Въ библшекахъ и хранилищахъ ру- 
кописей столицъ находится немалое количество рукописей^ относящихся 
къ изучаемому мною пер10ду времени или ведущихъ свое происхо- 
ждбн1е отъ этой эпохи, но далеко не всЬ ии'Ьютъ одинаковое значешо 
для выясненхя состоян1я письменности въ Волгар1и !Х1Ув*ка: мнош изъ 
нихъ— богослужебный книги или представляютъ дословные переводы съ гре- 
ческаго, восходящ1е притомъ нередко къ бол-Ье раннему времени— та- 
ковыя даютъ мало матер1ала не только для истор1и литературы, но и 
для языка; некоторый заключаютъ статьи, хотя и интересный по своему 
содбржан1ю, но принадлежащая XIV в-Ьку только списками. Я сосредо- 
точилъ внимаше на т*хъ, который на мой взглядъ такъ или инач& 
характеризуютъ умственное и религ10зное состоян1е Волгар1и временъ Шиш- 
нановичей. Очитаю нелишнимъ прибавить, что, им'Ья въ своемъ распоря- 
д(ен1и немного времени* я вынужденъ былъ ограничить кругъ своихъ 
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ра:шс1сан1Й н'Ькоторыни библютекяни и еобран1Яни рукоаиеой, гд'к ногъ 
рассчитывать на бол1Ьб или нон'Ье прочные результаты. Такинъ образомъ 
въ МосБВ'Ь я занимался въ Румянцевсконъ МузеФ, Синодальной Б бдо- 
текЪ а библшек'Ь Ни ко льскаго Единов'Ьрчесваго монастыря, въСгП^тер- 
бург'!^— въ Ииператорской Публичной Библ10тек'к. 

Особенная признательность проф. Т. Д. Флоринскому и П. В* Вла- 
дЕгм1рову за увазашя и книги и библ1отокарю Духовной Акаден1и А. С. 
Крадонскону за любезное предоставлонхе въ мое распоряхеше рукопис- 
наго маторхала Академической библ10теви. 



ГЛАВА I. 

МОСКВА. 
А. Синодальная Библ1отека. 

Бохг(фсх1Д сборнивъ 184& г., раэборъ его со стороны правописан1я и содержан1я; 

яараиеди въ сборник']^ Яцимпрскаго, содерашнхе посл^^дняго; списовъ жвпя Фи- 

доееи, пом'Ьщевный въ Макарьевскихъ Четьи-Минедхъ; Сборнивъ № 923* 

Въ Синодальной БябдютекгЬ я обратилъ оеобеваое ваинавхе в& 
шв'Ьетвый болгярекШ еборнваъ 1345 года. Главвое прюи8ввдвв1е^ за- 
Блючающееся въ немъ, — переводъ хрояикв Манашя — подвергалось 
уже разевотр'ЬнаЮу вакъ со стороны своего содбржан1я, такъ и языка 
{мвун'Ью зд1(еь гдавнннъ образомъ труды Черткова и Бидярекаго), 
равно кавъ было издано бол'Ье или нен'Ье значительное число отрыв- 
&овъ изъ нея О- Слово М€вод1Я Патарскаго издано Тихонравовынъ 
въ «Панятникахъ отречеаной русской литературы' (т. II, 213 — 226). 
Остальвыя статьи, хотя по еодержав1Ю иредставляютъ нен'Ье интереса, 
васлуживаютъ внинан1я, такъ какъ оп'Ь и подобный инъ произведен1я 
повторяются въ другихъ сборвикахъ XIV— XV вв. и характеризуютъ 
до изв'Ьстпой степеви вкусы совроненнаго общества. 

Прежде всего отн'Ьчу н'Ькоторыя палоогрпфическ1я особенности 
^Сборника* *). 



*) У Билярскаго въ изсл']^дован1и: ^,0 среднеболгарскоиъ вокализм'^ по па- 
тр1аршему списку летописи Манасс1и. М. 1868^ и у Лаврова въ его „Обзор* зву- 
ковыхъ и формальныхъ особенностей болгарскаго языка". М. 1893. 

') Считаю долгомъ оговориться, что не всЬ особенности правописан1я раз- 
личныхъ рукописей переданы мною. Н-Ькоторыя начертан1я вовсе не переданы. 
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Въ «Сборник'Ь'' МОЖНО различить три почерка. 

Бъ характериетическииъ оеобенностямъ перваго почерка относится 
преобладаше угловатнхъ лин1й: кл'Ьточки еровъ и ятей предетавленв 
зд'Ьсь въ вид* треугольниковъ, 

О— чотырехъ родовъ: 1) обыкновенное; 2) грушевидной формн^ 
широкое — исключительно въ начал'Ь словъ, и, если сл'Ьдуетъ посл'Ь глас- 
наго, въ середнн'Ь именъ собственныхъ (греческихъ), гдЬ чередуется съ 
IV; 3) IV — въ предлоге 55 ^); кром* того, въ словахъ сукш л. 31,. 
ик1^, К1^ (Ш.), кАкиланА (л. 31 об.), 1низ^(* (л. 25 об.), 1^^анна л. 32^ 
при н1уи л. 28 об. (но встречается и съ с), д^к^ЦдодТитпс* л. 29^ 
Л1УТ%, ж«?с л. 34 об. при ки^стАИАнн'Ь л. 4 об., с«ки?р ([Ь.), Ц но 
и о (грушев. ф.) л. 31 об.; часто въ окончаши д. мн. именъ м. р. 
и?л1%: |оул(^^д11& л. 81, овлак1ул1 л. 28 об., гад (у л. 28 об., писаниО^ 
л. 2, ^ристТАнй, млкй д. 1 об., но наряду съ этимъ: попокоа1я л. 28 
об., к'Ьсол** л. 28 об,; въ м4стномъ м. ч. «?^(«: ва ски?^* л. 28 об.,, 
но л11^о^* л. 34; въ 1 л. мн. аориста: прилдй, инъ]^^ш^]^\к^л\ъ л. 34; 
кром* того IV встр4чаетгя въ форм* род. мн. на «к* и въ оконч. род. 
е. м4стоимен1Я и: *1нншб% л. 23, но кНгкок» 1Ь., «гц? л. 27 об., на 
ниже ^го; 4) изредка о очное: огньниа л. 5 об. 

е узкое и широкое, но нередко смешиваются: вяс1 л. 8, |дин'4а** л. 
2 об. и пр. 

оу — 3-хъ родовг: су, ^^ и въ вид* о съ двумя расходящимися 
черточками сверху: суки? л. 3., 1^гл\\^ д^Ь^ л. 2, иш^цлн* л. 32; у 
оу вторая черта или вовсе не опускается ниже строки, или только не- 
много. 

Передъ гласными везд* I. 

У %, чы, т: сл*ва черта опускается весьма значительно; % нередко 
высоко поднимается надъ строкой, при чемъ л'Ьвая черта принимаетъ 
извилистое положеше; также иногда значительно выходитъ за строку 'Ь^ 



друпя переданы приблизительно; тоже относится къ еадстрочнымъ знакаыъ, ко- 
торыми такъ изобилуютъ рукописи изучаемаго нами перхода. 

*) Все равно стоить ли (у самостоятельно или въ качеств* приставки. 
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^ И в: п^озАиошЯг л. 8 об., ис»гжз*»п1 л. 2 об., 5'1:ло 27 об., 
пжнВАгЪ л. 26, вкН;рк (1Ъ.) биж^и^пль л. 8. бб'Ца%1 пр'(:д^АБ1и 
32 об.; изр*дка :^: киТ^^'к л. 1. 

«г почги прияинаотъ форму совремеянаго письнеинаго т, но иер'Ьдко 
подониаетея надъ строЕой, доходя тогда на н'Ьмоцкоо ароаясное 1. 

У 1 илн чашбЧ1&а слЬва, или продольная лив1я ближе къ правому 
9акруглбН1ю чашечки. 

Дв* черты, обращонння вправо ('') ставятся надъ л въ нл (посто- 
янно), сялг* (обыкновенно), 1л (постоянно), с^?|Аа л. 27 об., но пф- 
слА'к л. 35. сдднии 28, нажд^гЪ л. 28 об., фрлгм л. 29 об. 
55тлл<5^(!Ь.), »РАЛ1*л т^. к^ндфк тл д. 9, кйг* 9 я др.; надъ *: 
«гчьи (постоянно), №и (пост.), надъ и, г, о, л въ указ. сь и тчь. 

Дв* черты сь иаклойея1емъ вл*во " надъ *1: с«нсу 2, в«лТа л. 
€ об., л«'м%, но и л*1Л1л 8, т* л. 29 об., тн [(хЬ.), и;^«а« (31), 
оум*!шиши 2 об., А-^4!Ци 33— н*сколько разъ, но и «л^^1&1К« 84, 
€«|тн 28, к4|шн1н 22 об., но и ««пинТи 29; надъ 'Ь только въ А*^*^ 
л. 1 об. 

Начальные гласные сопровождаются нридыхашенъ и ударен1емъ или 
однинъ прилыхав1е11ъ, или знакомъ краткости, или соединен1енъ двухъ 
черточекъ въ вид* угла («- ) (посл'Ьднхв два знака и надъ союзомъ и ^). 

Кой-гд-Ь разставлены ударенхя; падъ первымъ изъ двухъ н обы- 
кновенно два придыхашя (**). Цропускъ глухихъ обозначается, паеркомъ, 
:а часто и вовсе не обозначенъ. 

Одной изъ наибол'Ье отличительвыхъ чертъ второго почерка нужно 
лризнать употреблец1е е. 

Изъ особенностей правописанхя закдючительныхъ статей ^^Сборника* 
Ч)тм4чу сл'Ьдующ1я: о — 4.-хъ родовъ: обыкновенное (узкое), широкое (иногда 
•чередуется съ обыкновеннымъ, но что писецъ придавалъ этому о какое- 
то отличное отъ обыкновеннаго о значен1е, видно изъ того обстоятельства, 
что онъ довольно иосл-Ьдовательно употребляетъ широкое о въ изв4ст- 
яыхъ случаяхъ, какъ въ глагол* хот4ти, въ род. е. м. р. прилагатель- 
Анхъ и н'ЬстоименШ, въ и. в. е« ср. р. иненъ прилагат. и существи- 



*) Придыхан1е и ударенхе ставится и надъ вторымъ гласнымъ въ средин-Ь 
«обственныхъ именъ (греческихъ). 
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тельнахъ, въ частиц'Ь ко, что о чередуется у него— нежду прочинъ въ 
т^гь елучаахъ, гд'Ь въ Ьх1^ к2«хъ почер1Сахъ всегда и), съ IV, О и ю. 
Посд'Ьлн1е три о чередуются между собой. 

I и ^ — посл'Ьдвее, гд'Ь мы ожидали бн ]отировааш1го е. 

Уаотреблев1е 7 не отличается такоН последовательностью, какъ вг 
цервыхъ двухъ почеркахъ: нер'Ьдко вместо него на иаходигь н передъ 
гласнынъ, съ другой стороны 7 встречается и иослФ еогдаснахъ, но во- 
обще р:Ьдко, нреннущественно въ конц^Ь строки. Првн^рн: «т! л. 140^ 
)^^1тнАнъ л. 189 об. 

Я и оу. 

^, в н 3^: ПОЛЮБИ л. 136, вНгдо 140; н^^а*н:^атн л. 189^ 
1% ^А1Ч'}ъ:^лнн^м% л« 186 об. 

Надъ гласными, какъ начальными, такъ и маходдщиммся въ сере- 
дине «дова^ ставится или полукруглая черта ( '' ), иди точка, или знак!»^ 
вапоминающ1Й греческое придыхан1е9 надъ 7 «верхъ того ставится и уда- 
рен1е, надъ вторнмъ н двЪ черточки, несколько напош1иающ1Я гре^ское 
придыхан1е, который изредка ставятся и въ другихъ случаяхъ ври но- 
втореши однородныхъ согдашыхъ: К %иш л. 186 об. 

Содержите „Сборника^. 

л. 1. /АМАДо 1% ^гА\ъ т\}ъ^1 (Ж 8& ней Ж1 о с'Г^ЕН тронцн, гг 
со Ыгр"!:, и про^и^% дшо1^1. Нач.: Пр'Ьжл< п<*&^|^ и с% ккс&дш н 

рАДН К^Нг^Яу П0БА1Т% НСТНННОДЮу ^^рИСтТАНИНОу К»Ьд'{;»ГИ 1Т0 ««г» с^ 
П КАКОК« Е%. и ПОПЬСОДЮу А<{гДНТСА БЖ*ГКО... 

Подобной статьей (хотя и не вполн'Ь тождественной) начинается 
историческая Палея, какъ въ нодлииник'к^, такъ и въ славянскихъ не- 
реводахъ О- Тождествеивое здглав1е мы находииъ въ одноиъ сборнике 
XVII в, Румянцевскаго Му:ля *). 



^) Си. „Книга быт1я небеси и земли съ приложешемъ совращенной Пале» 
русской редакц1В. Трудъ Андрея Попова", введ. ХХШ: Про ]гаУ1а>у ха1 оо[x1саVxшг 
х<х1 81« Лвутшу ^(р1^ тоу ДХ'У|&'У) 5[р1аиау6у втп-ршув! тс; в^Ь;... истр.1— 2— Чтейя 
въ Император. Общ. Ист. и Др. Рос. 1881 г., I. 

I) № СССЬХУН по ;,0писан1ю*' Востокова, л. 6. Вопросы и отв']&ты о в^&р'^- 
Начало з богомъ в книзе сей в ней же IV стж троиц! и ш в^ре и о прочнхъ 
многихъ (стр. 537 „Описан1я**), 
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л. 1 внизу: етго сцд идо/сго киркдд др^|^лкпА ддс^днд^яекдго 
в^п^осн и шк»Ьтн о с»г"^и тронци Нач.: колнко «тьхтк* ишекНгдоупйй. 
Шк»с +ЙАИНО. с йр^гчь, сжтко. Статья эта ^^овольно часто встр*чавтся 
въ рукоивсяхъ и ион'Ьщена также въ аечатныгхъ псалтиряхъ О- 

064 эти статьи встр4чаются въ Сборник* Х Я1в (961) и 823 
(661) Мовковской Синодальной Вибл1отеки ^)* , 

Я. 2. Ег^дожж?! п крдтц'Ь о лрдкоБ'&ри4:и к^:^'^, \шиа фТдоеофд, 
к» н«1ковД«оу п^ееикшоу су н1го. Нач.: Псн1Ж| лш кн проснм слово 
Аокро сксрдно и й^к4:стно, о клго^'гик'Ьи ндгиж К"1:р*... Въ ко1щ4 
.Шложешя'^ скадаше о семи вселенскихъ соборахъ. 

Вс* три статьи встречаются въ томъ же порядк* въ Сборник* 
Х 2(58 (700) Синод. Библ. (»0писан1в" II, 3). ,Издожвн1е* предшё- 
етвуетъ и отделено отъ первыхъ статей другими въ сборник* й •^28 
(561) ОЬ., стр. 646). Одно ^Изложете* въ сборник* ^6 389 л. 442 
ОЬ., 832 «). 

Л. 6. Ь) 9Я?| колике л'Ьл* №»гкорн к*% к% Ш1СТЙ ли1^^%. Нач.: 
„в* щ%Иъш днь (%ткорн св^*г?ь и ТАли. с'йр'Ьи, а"ь " но. 

Л. 6 об. о Т0Л1Ж1 (тго 1и^А НДШ1 зпнфднгд. Нач.: Ншр%нд суси?, 
к А»6дд с^ткори к1ь до «Ал*Аго дн-Ь... См. М1^пе, Ра1;г. вг , 1. ХЕШ, 
со1. 276. 

Л. 7. С1К1р7дНД ^ЛКЛД ГДвЛЛОу. СКДД^ДН?! и? ПрМАГО СЛОНА Ш1СТ0- 

дньннкА — отрывки изъ И1естоднвва Северхана. Отъ отрывка изъ 3-го 
слова мы им*емъ только нача.10, "гакъ какъ сл*Д]ГК>Щ1в ^^^'^ вырванъ. 
Пропускъ восполняется сборникомъ г, Яцимирскаго, о которомъ будетъ 
р*чь впереди. Эти отрывки мы находимъ и въ одномъ еписк* Шесто- 
днева 1оанна Экзарха, хранящемся въ той же библ10тек* *). Первый и 
второй отрывки вошли въ составь хровографовъ ^). 
Зат*мъ сл*дуетъ Слово Мевод1я Патарснаго. 



1) Арханге1ьск1й. Творен1я отцовъ Церкви въ древне-русской письменности, 
Ж. М. Н. П. 1888 г., VIII стр. 235 и 2-е прим. 

•) См. ,,0писав1е славянскнхъ рукописей Московской Снвода^1ъной Библю- 
теки^* Горскаго и Невоструева, отд, II, 3. М. 1862 г , стр. 579, 650. 

») ,,Иаложен1е" мы находимъ и въ одной Кормтей Румянцевскаго Музея 
(см. „Описанхе" Востокова № ССХХХШ, стр. 307. 

*) См. „Описанхе", отд. II. Писанхя святыхъ отцевъ 1. Толковаше Священ- 
наго Писан1я. М. 1857, № 57, стр. 36. 

•) А. Поповъ. Обзоръ хронографовъ русской редакцхи, II, 20. 



л 
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л 21, н^срдше лило 15 жнтТд стго оцд наш%^^ 4на/«а Цо- 

днА^1А лол11^но гНгло. 

Бакъ доказнваетъ заглавхо, зд'Ьеь соабщаетед не все жит10 Андрея, 
а только та часть его, въ которой Андрей даетъ отв'Ьтн на вопросы 
Ёаифан1я, каиъ богословсБ1еу такъ и касающ1есд сотворец1я М1ра, его 
лвлен1й и кончины. 

„Ивбранхе'' начинается предисловхемъ, которое, какъ отличное отъ 
печатнаго ^) греческаго, я привожу ц^Ьликомъ. 

Докро оув«? и лостодкдлно «т», ^т% лропок^ддтн акож! ^но 

И*ГЯ, Б'^ЛАфТнЛ1% БНД Б1ЛН^1Д 1ДЖ1 Оуки; и присно П0ЛШНД1Л1%1Н ндшк 

си[% днлрсд ткорН^дш!. ноуки? ннктожс лш т к'&роу, гдксстявнН^ в%слс- 
л!ннд;?|фоу тогоБд ^1СЛ0А'^нс*ГБд, @лнкд поБ^сткоБДнд Б%1ш^ Ш тгс, 
боу |дкож( ^^кр^ (%л^1*гр'&;7»Ц1оу. ннн"!: &уБи7 л(«Бнлшци, и оул!% н 

СЛОКО Н Л0Л«%1СЛ% ПрНЛОЖНКШ!, К%Н0уШН*Г1 Л«НО^ ^(ОТАфДАСА СЛОБКД 

пок'Ьадтн лостоииНг 1итрннгЪК1Ш к%с<4к;У| тнтшскых тпдль и слокссд 

и\ ПОГЛОуШД^ЪфС, 1ДЖС БЛДЖП1%1Н С%Н ДГГЛ0Г1СА0БН%1НЛ1% ЖН*Г1Ш% нспс- 

|;4;Аоу1т%. нд оум%1шднТ| и оулшлжЬ сл%1Шс7|фТнл1%. нЕи? послсушдя^- 

фТнЛ1% НС Т!&КЛ«С Лр'ЬЛ1;7|ЛрО(Т11 11{Л1ДЛ;?1 ЛОЛД(Т%, Н^ и и^рТБО НЕНОС 

Б%слрТ(7|Тн. нА1Кн;7| же ^д( полс^ио! лок'Цджс глслшнлг& шлхъ: 

Зат'Ьмъ вкрятц-Ь резюмируются отношон1Я Ёаифашя кг Андрею. 
^К%1вт* к* Бр4:линд бл1рс'1ТИКдго ц7'Ь лька, в% ки^нстднтннн г^^^^,'к 
л1с?|Ж% н^хкйж, нлижл«% шнфднм (ср. гр.: *А^>]р хед •^V еу Ко^VатаVx^Vоо 
тсоХец б7г1 рзеоеХе1а; АёоVIо; тоЗ срьХо^^рсатоо [ЗааьХёшд той МеуаХоо. ''ОVО(xа 
дг6х<Ь вб6ра>9хо;) с%н ж( е4 богдтъ в'^гло. нжс и иго блжндго дн- 
Лрсд ло Бжткнолюу лнсднн(« к%г^л(«Енв%, Л1СБНЛ1 еН: в'&ло ц) Н1ГС н нд 

ИЪС^К1^1 СЛОуЖЕ;?» 1Г0 АОЕрНг и КГОуГОДН'Ь Л0ТЯ1|1ДСА. Н/?|* оуЕо тогокд 

ислрдБлснТд же н "и^дид п^^^/,о^ъ. ^астк жг нНгк;?;;?^ и; М10^нк1н^% и 
стрди1Н%1н^(% «гдии^, ажс е% ддрскд 1л«оу и А^% сткш и!кр%в(нТш« 
Ежтвн%1нл«% Б^крдтцНг с%ЕрдБ% рск;У|. 

Дал'Ье говорится, что Ёпифан1й пригласилъ Андрея въ свой домъ и 
зд'Ьеь сталъ предлагать ему вопросы. Указано содержаше вопросовъ. „Оупрд- 

^ИНКШСуСА Н»ЬК0ГЛД ГпифДННОу, и ЕГСГЛНКОЛЮу АНАреСу, ПОЖТ* его 1ПИ- 



•) См. АсиЗЗ. за май, т. У1, согоПапит ай XXVIII. Ма^1; М1§пе, СХ1, со1. 629. 
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4>АиТ| Б% лол«& Свои. И с&т&орнкл ослабН^ нсд'&ла {днилк (кфнлищс 
или НА {днн^^, к%прдшАА1Ш "(ГО о н'^к^т^^г нподи!^^. остидЬ^ же 

« о ИНШ ЛОуЧкШШ^^^ Лр'&ЛОЖМЖ Н о АГГЛ'Ь'^И о АШ1вН12Л1% С%С»ГА8^ 
41 ССАЦ1ЬСТК>Ь СК^гЛГОу. и СуК1« лиЛА н4кАА (5 ^ПЪ1Н)^Ъ ЛИЖДОу СИЛ!А 

Совершенно иное мы находигь въ греч. оригинале. Тамъ ЕаифанИ 
ьстр'Ь чается съ Андреенъ во дворце, гд'Ь разсказываетъ цоел'Ьдному слу- 
чай еъ другоиъ, который Андрей объяеняотъ. Въ это же время Андрей 
угадываетъ, что одинъ сановникъ {^кйрх^^) ночь провелъ съ жен- 
щиной, выбказываетъ вто громко ему. Тогда обращается къ нему съ во* 
иросами Енифашй. Въ одномъ сходны греческ1й и славянсюй тексты: 
въ обоихъ д4йств1е ироисходитъ въ воскресенье (см. М^^пе, СХ1, со1. 
797-801). 

Первый вовросъ въ „Сборнид'Ь*' формулированъ короче, чФмъ въ 
додлинвикФ. Слав, ^г^^ф^ Ла 5; ткосгс кгогдибаго лз%1ка па наб%1кн;?)^ 
въ греч, соответствует! : 'Е7гсата[Аа1 -^ар абтбд е-^ш-^е 1x^xр6V та тсер1 абт^с, 
аХХ'оо 'п:Х7]ро'^ороО[ха1 ьш тоГс е[ло1(; ато5(аа[хоГс, оаоу 8уа> 7г).У]рохорУ]- 
Ъ'^^Vа^ 8тг1 тоГ^ пара ооо [хоь Xеуо[X8Vо^; Оеьоьс 'р7]1л.ааг^ Въ славянскомъ 
оеревод'Ь къ отв'Ьту на первый воиросъ присоединяется отв'Ьтъ па вто- 
рой. Если первые отв'Ьтъ въ слав. перевод'Ь бол'Ьо или мен'Ье близко 
подходитъ къ подлиннику, то нельзя того же сказать о второмъ: онъ 
то сокращаетъ, то изменлотъ оригиналъ, въ нЬкоторыхъ же случаяхъ 
мы находимъ въ немъ то, чего н'ётъ въ подлинник'Ь. »^рАК* ж| ^^ 
«т*, к'Ьл* 1АК0 ск'Ьт*. рА^оулиик же ю' дд*** л. 22; въ подл, 
только: ^] оШа х^; ^^Х^^ V06р6V зон 7ГУбй|ла (ео1. 801). „а о сл^ф(нд% 

К% Гр'Ьс'Ьд* ДШАДА ТГ0Ж1 Л1И ПОЛХЪНЛН по ССТЬСТКОу Е«Д Н^ИАМАЛА МС 
СЩЪНИЪ! С^»Т%. НА 8%(>^К'& 1А НССНЛ1«1 ргЪКАЛ1НАГГЛК%1ДШ, 1АК0 Л1ЛАА1НЦН 

рлкАлш ^коид* лит«рГи — въ греческомъ: То абтб йё (лоь уоеь ха[ 5^1 тйV 

. еV а|харт1'а1^ (^^о^<^)V то хат'йр)^а; р^аV йра^ 888<^)осV Ь хо1с аx•^]Vи)[^^аас тшу 

РааIаСо|xёVа)V рр8'^йV ёу хт^ уаохрс та)7 18^(0V |лг]хёра)У, аатгЛоь ХР^И-^*^"' 

Сооа^V (со1. 804). Ниже: „н оукш лшог!&| дшд нсдсд/мрс ис т'Ьла, 

ССТроуПЛ«Н*1 »Г**|ТЛ СЛТ*. 0К*1 Ж1 рАг^Л^Г|1АЛф«С/«^, рАСТЛ^:н*т ?АКО 
Лд^ТНф! рАГ^бДН&1 СЛТ*, ДроуГ&ГЖ Ж1, 0СККр%НЖ%1 Б%С*{:иСК«1 СД»»Г'А*' — 

н*тъ въ оригинал*. Заключеше: Коу]Х(1>; хаЗха окоХоц^^осщ & xёxVОV, 
е^С Vоо&8асаV х-^; Ф^Х^^ ^^^^ аV&*«)V еТ ср^Ххахоу (лоо аxро^&^ОV — въ слав, 
распространено: ^рА^оулшт: к« па прТмин *1адо т доц||?|Еи7 «Ж1 глати 
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'ПБ'Ь ГЛ|9кЕ0ПАИШАА Ш Ж1 НАКА^АННМ ДШИ «ГК01Н Нг^1К0^«, 1ДК0 ЛМВК- 

Л!оу люмюу л«гжцоу. Дад'Ье въ слав, проаущенъ второй вопроеъ, де- 
вятый формудированъ несколько иначе — греч.: 4V тш обра^ф е^о^таVоера 
дб1а отра1еа|Аата, 'лл1 61саVа> то6т(ОV 6 вво; еохе^ ^1гёраV(о Вё той веоо Т1 
8аx^V.. (со1. 809)— сдав.: оуво ^то 11ст% 1Ж1вр%^(0'^' жеш л^отаж1но1''. 
Выпущены вопросы <№№ 14, 15,26,27, 28(26 и27— противъ Ар1я), 31, 
82, 82, 33, 84; вопросы №Х 29 и 30 помещены за вопросани, относящи- 
мися въ кончине 11ра. За втими вопросани въ греческой передаче ряа- 
етаются Андрей съ Епифан1емъ, такъ какъ въ то врежя уже была глу- 
бокая ночь (ёатсёра; т^Зу) ра&еса; ооотг];)^ и Еиифан1Й уходнтъ домой 
(со1. 882). Сл'Ьдуетъ глава, гд1к рассказывается о смерти одного греш- 
ника и вид1н1и благочеетйвой женщины о Андре'Ь. Въ сл'Ьдующей глав! 
(т. е. ХХ1У) пок'Ьстлуется о вид:Ьв1и Андреенъ и Епифангемъ Богородицы, 
осЬняющей омофоромъ яародъ, и о наказан1и, постигшеиъ сановника, 
оскорбившаго Андрея. Наконецъ, въ XXV глав* находимъ: «Поте 
66xаерт)оаVто; 'Е7^^сраVсоо ха1 тоЗ |хахар(оо 'АV8рёоо 8XареV а6I6V 6 'Етп- 
^тпог г1(; тоV о7xоV аохоЬ" (со1. 852—853), и зд4сь Андрей гово- 
ритъ о послЪднихъ судьбахъ н]ра. Въ нашемъ текст* вопросъ Епифан1Я 
о кончин* Н1ра сл*луетъ непосредственно за вопросами, относящимися 
къ другимъ предметамъ. Изв*стный прохежутокъ времени отл*ляетъ 
чтен1е св. Васил1я отъ вопросовъ о кончин* мхра; въ „Сборник*^ чт^- 
В1е происходить сейчасъ же поел* вопросовъ. 

Мы находимъ дал*е въ славянскомъ рядъ вопросовъ, которы1^ъ 
н*тъ въ подлинник*. Еъ характеристичвымъ нужно причислить вопросъ 
о существ* солнца, встр*чающ1Йся и въ текст* жит1я, пом*щениомъ 
въ Великихъ Чотьи-Минеяхъ Макархя. О- Этотъ вопросъ формуляровайъ 
ВЪ нашемъ „Сбо-нйк** сл*д. образомъ: ^^т^лш р|. ^ш^о «ст* о41 
с;?1ф((Тко слни^су. и КАкок'Ьл1% сБрАг^ол«% 6^'^* ''^Щ ^^^* н'ЦТи кад 
тПфоулт* гАко лиф илит* ^док'!^^! (д. 2 боб.). Въ такой формулировв* 
вопросъ какъ будто намекаетъ на встречающееся въ Прен1и ПанагЬта 
съ Азинитомъ представлео1е о солнц*, какъ челов*ко6бразнемъ существ*, 
выраженное и въ одноиъ болгарскомъ собран1и вопросовъ и отв*товъ ^). 

*) „Велик1я Четьи-Минеи Макархя" изд. Археограф. Коммиссхи, октябрь 1— 
3, стл. 225. 

1) СЛНЦ1 •мкй с«;^А^|1о ^н члксу лскно н чт I и в«1н«ць носить 
СЛН1НЫ НА гЛАв>&— Прев1е 11анаг{ота съ Аз1шит(шъ но Почаев. рукой. XVI в. 
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Друпе вопросы: „рцн л\н "оч!, к%||1ь .а;^«1к«1 к^^двнгтт^ г« и <Л|Ан 
(л. 34); ^Ц^ л\н "омГ кдко ш кон1Ц« до кон| к^смжнма, пс^ко л«1- 

^АК11 Б% Л\«ГНОКЖИ СКА С«Е1^Ф% П (д. 35);— ПО СЛ>А'&Ж1 и П^ДАНН, 

КАКОВА БАА1Т& Н1Е0 н ул1*&, н СЛНЦ1 И до^иА, И кясЬ снлиА: |ЦН мн 

ГН ^АДН 041. ^11^И Л!Н^ КАКО ^0Ц11>Г1 П1ТИ БТО^ОС Л^НШКТКГ! ГА НА1Л1Г0 

кАа ^Г л. 36 об. ^). 

Въ вопросахъ, относящихся къ иосл'Ьднимъ судьбамъ М1ра, пере- 
водъ уСборника* довольно близко подходип къ подлявникуу съ неболь* 
шини сокращсн1Я11и. Но въ славявскоиъ приводятся имена царей: Ц^ 
лр«к%(и ги7АН%^ л. 27 об., ^лютчыи а^андь ^^АН]^ости СН& егд^акснТа 
л. 28 (въ греч, только 6 \)1о^ х^; й^о[А1ас со1. 856). Крон* того т 
поляхъ противъ ^роусчмА крАДм^ (^а 5«^^« Т^^Ч — очевидно, пвровод- 
чикъ см-Ьшалъ теVТ] съ теVеа<;), 8ам4чвно: рАл1А брАД%1. нАрн11^ фрг»1 
л. 27 об. 6 АёЭсотп'ас оригинала (со1. 860) передано 5к»Цдод»*«п№ 
л. 29. 

На л. 37 вниау св'Ьд'Ьн1Я объ Андрее; «^^(^ Щ(\ин%ш <:и^% на 

ДНДрСА лрсДНКМИ ](а рД^Н Б%1 в% Д'^ТА 6ДГ0К«ЬрНАГ0 ЦрЬ ДЬКА Лр<&А«1?;Д- 

^Аго. породи Ж1 ^^А ^6, лН: к% Цбнгрдд4: лрод^^ и дшсг%1 с'гр'тги 

Ч'рЯПА ^(А рАДИ НД1Ж1 Н КМНК%1Н ДАрШ и) Н1Г0 СПОВИСА. никого Ж1 (ГО 
1ЖК0ДНЖ1 ЛОг^НА КП'О 18 «Г^КЛЮ (АА!% ПО/КА(А ^ТАХ^ СЛНфДНИМ, Е«1вШеу 
логд^гдн ПА»гр1Ард1? КИ КОСТАНТНН'Ь ГрАД»Ь". 

Уже въ иашенъ „Оборягк'Ь'' вопросы Ёаифг№1Я съ отв^^тани Андрея 
въ нвачительной степени отрешены отъ обстоятельствъ н'Ьета и времени. 
Яичнос1?и вопрошающаго и дающаго ответы вд'ксь отступаютъ ва заднхВ 
плавъ, и 1Шиман1е сосредоточивается па содержан1и вопросоотв'Ьтовъ. 
Отсюда вцолк^^ естествеиенъ былъ пероходъ къ полн-Ьйшему обезличен1Ю 
вопросоотв'Ьтовъ и включен1ю ихъ въ рядъ другихъ вопросовъ^ не вхо- 
дмвшихъ въсоста^ъ^ ,Жят1я^, что дало новую вар1ац1Ю столь популярныхъ 
въ славядской и древне * русской письменности д1алогиЧескихъ разсужден1й 



Библ. К. Д. А. № 118, Л. 264; колко лица има сльнце-то или м-Ьсеца? Ответь, Об- 
разе ^А има сльнце-то, а м'Ьсець има .тм, образе. Виппе, VI, 48. 

|) Эти вопросы съ незначнтелънымн варшщями находятся и въ тексте 
„Четьи-Миней". (столб. 226—229.) 
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яа ксовозкожвнд тона, то ходившихъ подъ имонами трохъ веолеаскихъ 
еватмтодой, то оет&вавшихея безымбннынв, назвавшихся беб1|да|1и яли 
просто вопросани. И, д'Ьйствитольно, мы иаходимъ наши вопросы вхо- 
дящими въ соетавъ другихъ въ однонъ сербекожъ сборник! XVI в'Ь&я. 
Несмотря на н'Ькоторыя изи(нен1я въ язык! и звачительння сокращешя, 
они. все жо принадложатъ къ нашей родакц1и. Ризун'Ью сборниаъ, о^и- 
санный и изланный г. Стоя^вичемъ въ 68 нниг'Ь „Гласвика'^ (стр. 41 — 
120). Наши вопросы начинаются на стр. 64 и оканчиваются па сгр. 73. 

Приведу для сраввен1я два небольшш отрывка мзъ , Сборника'' л 
^Гласника". 

Л. 21 об. АШ1, к%« онд одр- ДсушА «сть К:р|1 силоу и 

жнтя. лд%'Г11 ки? С1Н Бржндгс >г'{:дА, жнкотк ДАКк!^ т'Ьлоу гр'Ьати н" 

П'А «ста ЖИКОПГ* 11ЛИ АфС ^1К^ И СДупИКЛиПГИ Е^ЖАСТККОЮ ЯГСПЛО- 

и, А нижэ ннмкссжб. енк Еи7гл лгок; 

ДАСТ* Ш^ СИЛЛ ЖИКОТвСрИТТ СИ 

ПрКИТН и Гр'{;АТН и ОДШ^КЛ^ТГС Т»ЬлС ж? КАЛк и ПЛ\А\А ЮГТЬ, ХШТ1 

бжт«мо;?| топлотол крод)"!; К1» ад, ш кы Вогк даль сидсу и жи- 
т'^дкА ИАШД КАЛ% н шшлъ И лрд;^« вотксрис одоушсклюио 

^ '^'''*- ^ и грАКЬ №16 С'Ьлк 1ДК0 СК-^ТЬ, рд- 

^рДК* же е^. КТ*, к4;Л11 1АК0 ^сулиНЬ же 1€СТк ДОу^к и ЛАГкКи 

ск'Ьг*. рдг^оудии же ю д>, и „ пр-Ьлюудрк к^лл^м. 
леко, и лр'^дшдря келлш. 

ТёкVОV, 1Г) фо/тг] ТОО ау9р(ркоо ^^аV ехеьутг] тс6р1еоIСV, т*?/; --(ар аогр)ю; таб- 
ту]с той а(1>[кахо<; ^)^^^и)V тоЪ 7гу)Хс уро аЬхг} еатЬ, еГте Со>тг1, л1ге ха1 вео:, 
Ь' обхо); еГтгш, ха1 аШ п. Табх-^ уар ебшxеV 6 вго; тт]V §^^Vа|^^сV С«>о- 
7го^е^V «6x6 х(х1 xоргрVаV ха1 ОаХтсеьу абто хаь (^Vафау6^ бкх тг^с &ер^17]?, 
5V6^ уар табпг); тсс аа)|хата '^[д.йу 7ГУ]Хос, ха! x6V^; ха1 Т8(}^ра xа^)ёаxт]xеV 
и пр. (А. 88. Ма]1. VI, 236). . . : 

Въ вопросахъ ^Гласпика*' мы также иаходимъ царя 1.)аана, кото- 
рый „п^корнтк Фроуги" — глосса внесена вътекстъ; втор )й царь — д^ты 
Лрлилч ;Улн^остис, скШк Ес^дкоиТл (стр. б&). Иаходимъ мы и три во- 
проса изъ тЬх'ь, которые встр4чаются только въ славянскомъ перевод*! 
,0дкН1^4: кдкок'{:д\к оЕрд/од^к 1€стк1* (68), ,Како еити ^оштетк ктс- 
рое лрншдст&не'' (73) и „Конд«к ю^^мкод^к соудити идилгк Когк, и 
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кондак т соулить м\ пр^гдлстк и^к ксд^к исгжтанТа гин-Ь (72). Но в-ь 
„Гласник'Ь* только 16 вопросовъ. 

Что касается отношоо1я нашего текста къ другимъ спискамъ, то, 
повидимоиу, въ сравнон1и съ находящимся въ Оинодальиой библютек'Ь 
въ сборни К'Ь ^^ 924 (152) онъ представляетъ бол'Ье позднюю ред»кц]ю,въ 
освовавхи которой (если судить но отрывку, приведенному Срезневскимъ) 
лежалъ свисокъ, подобный № 924. На ото указываетъ однородвнй пе- 
реводъ н-Ькоторнхг м'Ьстъ. Такимъ образомъ греч. хьЧ ^ар 6 та6тг)(: 
8б6{Аб7о<;, [хт] -^ар вебе 6 ^^ ^б1ро7гог<}то1<; ^^аоХс, хахо1хй7 — передается въ 
рукописи № 924 ел. обр.: „комоу же есть к томоу надоб* ци бгоу 
иже не в роукотворенах црквах б л живеть. (Срезневск1й — „Св'Ьд'Ьн1я и 
зам*гки* III, .^ ЬХХУИ,. 180) въ нашемъ спискЬ: кто К1и прми 
Б|7|Дст% ИЖ1 в% нж под\сгли!РСА. икш Н1 ккссгдл к* кх (л. 31) ркф- 
п*Борвтги;(% ;(рАЛ1^ жн1ггт*'*. 06 {А6Vтос тгаутох^феоотг]^ о Хбуос,{А.е7гГ.... 
Орезн.: ^лже е^ь слово с! «станеть... " Натъ: „м\пан ткн лътно 
слово, то. оьтАжтк.,,.* Замечательно, что несколько ниже въ фрав*: 
абхб? 7^Р ^-^У^^ (хг/е? хае осодт^аехае, у Срезн. переданъ первый глаголъ: 
цустанется, въ пашемъ— второй: ^•..№^(^ан«м% кла^тчь"). Та? 'кра-1^011г1а^ 
е7госо5|^^еV хосХ<1>; еV хаахтд —^коуплю Д'Ь1ахомъ и бати быхом*. Нашъ: 
^1«оугмА наш/ь тко^'Ьа^Йу. Въ общемъ нашъ снисокъ ближе къ под- 



Въ свою очередь еписокъ, подобный нашему, кажется, легъ въ 
основан10 списка, напечатаннаго Новаковвчемъ въ 8^а^ше, X, стр.284 — 
293, который занимаотъ, можно сказать, середину между нашинъ спис<* 
комъ и спискомъ, цапочатаннымъ въ ^Гласник'Ь'' (выоущечо все, не им'Ь- 
юн^ее прямого отпотешя къ вопросамъ). 

Нужно заметить, что списокъ Новак. во миогихъ м4стахъ пред- 
ставляетъ дословный переводъ съ греческаго. Переводчикъ, кажется, не 
особенно хорошо влад'Ьлъ греческимъ и поэтому смФшивалъ одни слова 
съ другими или просто переводилъ нев'Ьрно. 

Приведу нисколько параллелей. Д<А>с5е1 хо 7гр6а<^тсоV осохоб гк1 
'АVлxоXа<; ха1 xа7гесV(^)а6е тоос о^оос 'Ауар (Аск 88. Ма]!, У1, 305); 
обратит* ли1^« ско« на к*сток*г, и сл|4:рит АГАрин*! СНИ1 Сб. 1345 г. 
л.27об.; «^крАтптк лице сксю ил ккстокк и сл1^ритк скнш АРАрк (81аг. 
285); хо ахг)7:хроу передается въ обоихъ сиискахъ скуптро; любопытно 
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дал^б отм4твть иеренодг о1 т:ЬУ1хг<; въ фрав^: хае ое 7Г8У1)те<: бэоутш 
<Ьс о1 а^ур^хг<; черезъ ннштТн, еоглаепо съ нашммъ спиеконъ^ между 
т4мъ КЕЕЪ внше '^о^с 7ге>т]1ас оервввдвяо сусогмн;^^; ПареШутос 8б 
той ахт]л;хроо Ы^уоо 1\^А^тгш^\[ тг имсу скнлт^^у л. 28^ Сб. 1345 г.; 
лр4;шкЛШОд«о^ скуптру снюдюу 81аг. 28 В; ха&«8еи 1[ар 8оу|1атгог1 
тоеаиха с*1: б1», такобда Б1л4кг11А с1*гворит«. Сб. 1Ь.; авторъ свкска 
Нов. конбинвровалъ оригяналъ съ иереводомъ , Сборника*^: сьлгасржгь 
бд;с4:А<Ф<) и покмит!» шкокдд; 8Г8ё|11], 8 аута^ршу Ьаш1а^ атго8ауётш 
(Ас. 88. 1. с, 308); а ш лссдоушАдм^ин 1гс. горкол с«А1р%тн^ скон1а;9^лгса 
Сб.; АШТ1 АН нм нтосдсу1иАвы сию, Гкл1рти10 логк1БН1*гк 8(;аг. 1Ъ.; 
глосса Сб. фргм вошла въ текстъ въ саяск11 Нов.: ф^ушкыю 1|^ыки 
1Ь# 28&. ха{ ор^оУтас ахрахс^; ^Р^^Ч ^^^11 хаха^^Р^^^^^ ^^^ "^Ч- ТЧ^ 
(Ш. 307);— и ^^Апоа'&с'гк ск стрА;(сл1» к1А11Аи1шоул;«ЖАнн'Ъ н г^ддвАтнсА 

НА ^1А1А л 28; Н Н4*1ИСуТь' Н1Кк;^Лр1»''гАНН0 ОуЖАСк А1НдГ1> НИ^(ИААФИ ЛО 

^СА1АН 81;аг.; икч'Ьиъ инниъ, какъ 11редположон1б1ъ, что пвторъ саисва 
Нов. им'клъ оодъ рукамя сиисокъ, блвзк]й къ нашему, объясняется во- 
рвводъ ауаррооооасу (Д. 88. 809) кьг;р1ть; въ нашсмъ списвЬ находимъ 
к%^крАТ1^ л. 31; тоже нужно сказать о вАвудоикт им. ёасидона с1гс 
Сби (л. 31 об.) (хт)У ВариХйма. табтэр А. 88., 311); еходев» съ аерево- 
домъ нашего силка и иереводъ Нов. слова еу *ЬЫа ждадию Г81;аг. 291) — 
в% ннлддТн л. 31 об. Нужно ван'ЬтитЬу что наи1и примЬры относятся 
по большей части къ тФнъ частямъ списковъ, которня бол'Ье всего раз- 
нятся. Иежду тФмъ, глава объ антихрист'Ь въ начал'Ь почти совпадаетъ 
съ нашимъ спискомЪу что особенно бросается въ глаза, если сравнить 
это начало обоихъ снисковъ съ отрывкомъ, приведенныиъ Поповнмъ изъ 
Сборника № 238 Собраяхя Хлудом (Си. Сбор. л. 32, 8* г. 292, А. 
Поповъ. Опи«аше рукописей Хлудова, 479 - 481). Однако, судя поотрнвку, 
и Хлудовек1И списокъ стоигъ въ связи съ нашимъ. Что касается саиска 
Четьи--Милой, то онъ соединяетъ особенности ваи1его и Нов., а въ н1^- 
которыхъ случаяхъ отступаетъ, давая свой собственный переводъ. 

Чтобы не быть голословныиъ, приведу параллельно небольш1е от- 
рывки изъ этихъ трехъ снисковъ. 
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Сборе. Четьи^Мин. 

«гогдА 1!%СФ4Н1Т днтмн д^нлк ТОГДА жб востанбтъ Анраи^лихЪу 

^Ан^ст! сн« бс^АКонТд н црф-! Н'Ьбто енвъ безавон^ннН, и будеп 

^>^^т% къ грАА*!: ((^1^, а% т^1 н царемъ во град'Ь сенъ три л1рта, 

лсдоким!?!. н »тко^и<г& БIг^дконII и еътворить безавоя1е, якоже^ есть 

БШФи, 1АК0Б0Ж1 НС къич'ъ Ю сдожмТд вб бнло отъ ва^ам 1иру до Еовца 

лт^оу, нн9«1 нА\АП'% б'мтн.. с^ си;, ве будеть: сотворить бо сЬдъ и 

^гдкокдА К1д4ак1д сятбо^нти. 1АМ0 повелв'ЕЪ тако, да ся лрии'Ьбить 

лд лосдгАстя ^ЦЯ ^д сксА л^фс/с, отець со дщер1Ю, а сыиг съ ма- 

А (н% г^д свол лгтр!, д е^а"^ ^д тер1Ю, а брать с сестрою, хо- 

тч^я^ сБо;^ (кнсукя же г^д Бноук<7|) тяще и нехотяще; ащо ли ни, да 

н'Ьтъ ?ъ греч. ^20 ^ отречеть, смерт1Ю да упреть. 

д ш лосдсушА<?||)1ж 1Г0, горком и съ Предотечею 1оадвоиъ, умер- 

€%А\^ч'нл скстдАтсА. п СЪ и,ъ1шг шаго того д*ля, причт^'нъ будеть 

шшмъ лрНзжд! 1Г0 щшъ. тш^м% въдень судный. Тогда же спряжеть 

оу1М||ж»гсА к% длк С|Т»А*1и. ТОГДА чорвьцл съ червицами и войн та- 

л^ип^Ажстя ^;%но;нг;ц«д»% ч^ано^и- коже, и будеть безаЕонхе см*шев1Ю 

д^кцА, «ГАКождс Ж1 и лопоксА**. И цуще уб1вй1а мвога. И самь и се 

Еа»лг*г« Б1^дкон11 Бд;7|Ано1 о»ю, блядеть с матер1Ю и в дочер1и и 

го^шй Бкс>&кого суБТистБА. И илхъ еъ сестреницамв д'Ьвицана, и въ то 

1%ила^А,нч'% 1%, л1трА и АЩй^Ьъ^ время блясти вачиуть несмнсли с 

и с% нсБ^дм|1%гдАн АвЦАЛш. 6% Бр4[д«А ссстрами своими, и люто ся раз- 

Ж1 оно ^А*" Акто/тн А»«||1н*1Л, гв*ваеть Господь Бога, и яростш 

сБОБод;?! прнсАШ! Б1г;оулшт Бл;?.дн'1г великою (стр. 211) призрить на 

к% (Бонд|% с1(фрАА«% лриАож;?>»гсА+ вса ЛИЦО всмли, и цоведить гро- 

тогдА лрогн'1:БД|Ф(А гъ. и иросткл ^^^^ своему свыше и молв1амь и 

Б^ржга НА Б«<А ^1л*А. н /-лло- иачнугь безъ удержавха страшво 

«•ЬсТ* ОБАДКШМ (Б0НА1% С*К«1Ш1 » вСЛМИ СХОДИТИ НВ ЗСМЛЮ. 
ГрА«ОБ« к АМ^ЛТДАШ Н СЪ (*ГрА^ОА«% 
БСаТ|А«% Н1 ОуДр^'^^АНН'Ь Иг^АБДЛГНСА 
НА ^«А*А Л. 28. 

Нов. 

ТадГДА НАСТАНСТЬ ЛнЬрАИГЬДДЬ, СШ\Ъ В«г^АК0НИ1А ЦА^СТБОуЮТЬ Бк 
ГРАД'Ь «И аИхТА. г. Н ЛОАк. Й СкФБОрИФк Б1-?^АК0НИ1а Бк1ТН, 1АЖ1 НС 
ЕМШС ОТк НА^IЛА АЯИроу, И ДО КОН^ННЫ Н1 БОуДСТк. СьТБОрНТк В1У 
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Vк^^^шпч^ н пскслить снкскдд: икс слЛшач'н и ол^оу с% дкшт1^7м, н 

синь Ск Д14ТС^НКу Н крДТЬ СЬ С»*грсЛ«к, ;(0ТШ1<Г1 и Н1 ^(0ТвШ«Г1. Лшт1 

лн иы Н1 лосдоушАки сию, сьм^тнм пегисшФк, н ск п^1Аит1^1Л1к [ю- 

АННОД^к. 1ШГС рДДН СуД1к|ШААГС, П^НЧЧЧНк Е0уА1Тк Ск ДкНк СОуДД. 

Ти^гдд лрд«'{:снтк дши^^ы ск дшншицддш, и 11М1е «гакожд!, и скфкортк 

С1 БС^АКСННЮ 1Л\^ПЧНША^ ГО^ШШ ОуЕЫНСТБА ДШОГД. Н «Гк СкТКОрТк 

Бдсул1( (к д1АТ1р1М, н Ск А<>и1*Г1^Т|о, и Ск А'ЪкнцАди! соу^оАнцдд1н» 
Й кк д*&то и^но /А . \.'дркжид101 рд^кдоужлснню рд^А^'{;шжию лрп1Д«оу«гк. 

КоуН ЕДОуЛП^Э СКОН^к сестры ОСККркНСТк. Н Кк^^иДСТк СД1рДДк СД1ркД1Ш' 

тдАго КДД11НГА д^ркскын пр'Ъд гослодшк. Н горко рд^кгнНгкдютк С1 Гос- 
под БОГк и 1ДрСС>ГиМ КСДИКО10 ЛО КС1Д«у ДНС^Оу Д^М1ДН, и ^^АЛОБ'ЪсТк гр- 

л\оу скосдюу свк1шс и д«дкнн|дд«к, и нд^ноутк нскк^дркжднно оуждск 
дшогк ниг^снддтн по ^«д*ди. Зкг. 286 ^). 

МиЪ кажется, что въ приведеяныхъ ивого епиекахъ вопроеовъ 
Ецифан]я еъ отв'Ьтами Андрея можно различать четыре редакщи^ кото* 
рыя, однако, всЬ находятся въ связи между собою. Такинъ образомъ, 
на ной взглядъ, къ первой, древн'Ьйшей редакц1и можно причислить 
списокъ, пои:Ьщецный въ сборник'Ь ^^ 294 Синодальной Библютеки (они* 
сан1е и отрывки въ ,,Св'Ьд'Ьн1яхъ и зам'Ьткахъ^^ Срезневскаго подъ ]€ 
ЬХХХУП, стр. 179 — 180), ко второй— нашъ списокъ и напечатанный 
Стояновичомъ въ Гласник'Ь; къ третьей, в'Ьроятно, возникшей во времена 
Евеим1я, т. е. въ конц* XIV или начал* XV в. (на что улазнваютъ 
особннностй перевода и языка), списокъ, вапеч. въ X книжк* ,,81;агше'^ 



*) Греч, текстъ: То те ауао'хг^зехак 6 о1<;6тт|<; аУО|х(а<; хя1 ^ао1\г{>^г\. 6у х-^ тсбХгь 
1тт| тр1а 1^^^^оо ха1 тгоп]ое1 аУ0[А1ау «увуЛОа^ оТа оо •]^еуоуеу ^жаруг^^ х6а|хоо оо5в 
[IV) ^^'^У1агха\] ха&ебеи 7^Р ^0'{\10^т1аб\ то1аоха 8;гш; р.{рота1 1сах7|р Йо-уатрг хае 
о16; [1.1Г]хр1 ха1 аЗеХсро; аЗеХсртр. б( бе ^ат), 6 ауха1ра>у Оауахф атгодвУвхш. Ка1 5 
хоюохос ооу х<р 11ро8р6{х(р 'Гшауутд хахоюха8т(]авха1 еу х-^ Т|р.ер(|1ХТ1; хрЬеш;. Тохе 
С8б?е1 [1оуа}(оос ха1<; [хоулохрсои; ха! 1бре1; б^юСш; ха1 1реуг^(зет(31{ 1г) (ХУ0[11а т^С 
р.1^во);, у^елро'^ (роуоо. Ка1 аохбс '1горуе6ое1 {Х1Г)Хера ха1 воуахера, ха1 хф ха1рф 
ехе^'уф 81а Х1Г1У хахарахоу ахоХаоьау, Х6о1у X^рОVxе; о1 (хшро! аошхшс таХс 410Хшу 
абеХ^раТ; е7Г15(ре[хех(оооа1У. Ка1 ауарт^<з8ха1 т] оотрка хоп о рршр.о; <Ь; рбеХо*)^!!.» 
вуштсюу Кар1оо ха1 тпхро); ор^ю&т^^еха! Корю; 6 вг6; хае тф дор1ф р.в'^аХф 
е7Г1рХб^{/е1 17Г1 тгаааУ Х1Г|у 7'^V ха1 еухеХе1ха1 х-^ Рроух^ аЬхоб йуш&еу ха1 хаТ; аахра- 
тсаи ха1 ар^оухас ахрахш; (рр(хтд тсоХХтд хаха9ерео8а1 йтп х-^; •у'^; (Ас. 88., 1. с.^ 
ЗО5-306Х 
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и, быть можетъ, пом4щенный въ сборник* ^6 237 Никольскаго мона- 
стыря, наконоцъ, къ четвертой— списокъЧетьи-Миней Макар1я. Конечно, 
им^я лодъ руками для н'бкоторыхъ списковъ только незначительные от- 
рывки, мы выскаэываеиъ это, какъ весьма вероятное иредцоложон1е. Окон- 
чательное р4шен1о вопроса возможно только при внимательномъ парал- 
лельномъ изучеши наиболее зам'Ьчательныхъ списковъ „Жит1я^' ^). 

Переходимъ къ дальнейшему обозр^шю содержан1я „Сборника^'. 

Л. 38 — 131 ванимаетъ переводъ хроники Манасс1и. 

Л. 132. Олеко стдго н ксликдго касилиа ддТсппа ккд^ииска грд 
ц? подб7жн4:д11& *|Дк*||%ст'Ьл№ житии. 

Нач.: Житие члкмьско, ;[оуло и лилокр'Ьлипно. подкижни;?, жи^ни 
иАвААжджиб. пА^чнннсе искАиТб скоро ^Аг^о^нАА слАкд... См. М)^пе, 1. ЗД, 
со1. 1713: „Тоо абтоЗ оргХса •л:ара(л^1>у)Т1ХУ) аа&г>-/о157Т1"... Славянск1Й пе- 
реводъ несколько сокращенъ. 

Л. 134 об. П0ДСКА1Т Ж1 К'^ТХТИ IV диАЛ1И1^Г просв>Ьфсимиг1&, и 

Нач.: ё'Ьа'Ьти и и длкжис, |дко кр%фсиии диддсици, ш'фи нд- 

СЛДДЛТСА... 

л. 134: об. внизу ТрГРИНЫ Ж1 ТКСриЛ^*, едко в1& третий ДНЬ *1ЛК?Ь 

й^ля»Ьн4:бТ'сл ВИДА. Подобная этой статья встречается въ сбсрникахъ 
сказан1й о загробной жизни и вошла въ составъ Пролога (но въ нашемъ 
,, Сборник*'* она излоисена подробнЬе) ^). 

Л. 135. СкА^дни! К книг%. Нач.: 1Ук*^одАЦ]вл* Ж1 ндл1*, скиты 

и Лр4:БУКАННА (и^кСКАД, Д«кИ^ сОфрОИИМ, 1Ъ Е^ДТ0Д«1& Д«0ИД1%, 1и7ДНСД« 
фидо(офсд«% п^ийдо^од«% и К% ДБК*1: ПДБДОу... 

Разсказъ о родителяхъ, получнвгаихъ по об^Ьту дочь, нарушившихъ 
об4тг и отдавшихъ вм'Ьсто дочери въ монастырь купленную девушку, 
и о вид^ши ихъ о обеихъ д'Ьвицахъ. 

Л. 138 об. Олоко и? к%7дкижжи пр'Ьст^ЛА кцл. 



!) Любопытно отметить переводъ Моуйюу (^Ьуоло^^ А. 85^., 306) въ списк* 
Нов. жрезъ Н1*М1СТА. Ужъ не подъ вл1ян1емъли датннскаго 1тшип(1и8 явился 

этотъ переводъ собственнаго имени? 

■) См. Сахаровъ. Эсхатоюгическхя сказан1я въ древне-русской письменно- 
сти. Тула. 1879, 68. 
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н4:КЫИДШ. Н'ЬкОГЛА Е% И.Г^ТЬ ИТН. и СЯДОуМНСА МЛ!% ПА П<?»ТИ СКЛ1- 
ЖАТИ. 1ДК0 ВПС^Оу ДОСП'^КШО^. БМБШИ ЖС ПОфН. Нт|Т|111<?1 С%110Л1% к%си 

6кр|йн* Ж1 лило и?лЛ1иксА 55 ии. 1?|Т* сбв-Ь л1»(:сто нд 8покобпие и 

8(Нг?; Н ТАИ С%И0Л1Л СКСНЛИЬ. Кк1 Ж1 К^ПСГДА СПДТН НЛ\% Н ПО^Л'Ь Б1^1К* 

шин нофи. дсиз Быпьъ и^ЕЛАЦн и лиьииУъ, 11 грслш. по лр'{:п^ли;[оу 
В'Ью сили*&и11И и ст^дшьио. итАЛИ НЖ1 шпн ксн. ^кдд;^;?; стрд^ол«« 
кслн^л^^. ги полиоуи. биа'{:б же ^кржнк шн% д^ждь кмнкмм емкшии 
и/лиБАгЪЦ1СсА 1ДК0 Ж1 ^^ки. и лим1ИЯ| пдАА;?|ф|?» до д^р дджс и до ^1л«а 
и (И1^с (1Л1оу Бикпюу. ПАДС и ид Ц7Нк1, НТАЛЫ, л1Лкннд. И пгжсжс И, И 

(КОИ^АШгТ^СА. БНД'&К ЖС С6 (^БрЖН%. ДЕИ(^ ЖИБОТД СБО^ГО (СмДДСА. И ИОуЖДЛ| 
рДДИ СКое"?». к?» 8Л1* л. !3а об. СБОИ И'{:К0''в Б%(ЛрИ^Л11& Б%^СТА, и И1 

ил1к1и ^^л'Ьсд. по прмкл1ст1;1с к^ьг^Атл кдлинь лил*, ^лико б% >гр|' з^саги!?» 

или Б/М|1кП|Г(г и Б!А^БИГ« и^Б'&Ли р|ЪКАЛи, ГЛДДШС БГЛИКО НЛ1А^И пдкы 
СДЛ1% СТМ|Ъ Т^«?1 и ПОТОЛ*% Пр»ЬсТАД КЦв П0Л1ДГДН А\И. И К^ТА лм 
БвА/НО и^БОИЛШ р|?)КДЛи ИА^ИАЛиПОуАИи Кр>Г&. 1ДК0Ж1 И^БкИАИ ^14"% иЧ'Н' 

АИ0Л1% прАБослАБНк1ил1%. Б% ИЛ1Л пр*!:!^^)^ кч^гЪ Б«г^дБн:^дти и) ;^л4:е% 
1АСТк лиЛ|Т» 9ГДА дОцлт* кто. 9ГДА же а б«Ьии ^^в^Ш1\% тбо^а ^р'1;и11 
ликнил ПАДДЯ1Ц||У| идд* иил** и АБИ6 1Укр*ст1ь ^го \иБ%текшт по ^слш. 

и Е% Л\АЛ'к И6 р11|1И 1ДК0 и Пр%(Тк ПОДДА^ф^/^ ^СЛЖ. 0ДЛ1 Ж( ^Б|1НН« 

н(Бр'{:дил1% пр'ЬБк1Бддшс. а же и1 ^Анно^ кдлинк Б%г^Би:^Адш1 збржн%» 

И^л ЛШОЖИЦС^ь и ПДКк1, и ПАКк! СТИ^^ОБь! ТкКЪ ГЛА. Б1ЛИК0 ИЛ!А, И 
ПрОМДД. Бк1Б1110у ЖЕ (1Л10у, Пр'1:СТДШ^ Л1Л%ИН4?1 и грол1и, и Д%ЖДк. 71 

дгш п^исп»1:Бшоу. ^^у^т% ^'^ржи^ь, итдлк! и?нк1, пож1жжк1 и7гисл«1& лмк- 

НИ1ДЛШ ^лирШ^Ъ и ПА*1/^Т% ^БДТИ иды К% ГрДДОу. Ц7 Б1ЛНД Б^^рД Г^%МкСКАД. 

и БС'1;^% ^ри(тидн% прдБослдБпкт. и прнтбд% б1& бслнксЪ/^ 1^^оБк грддд 

ТОГО, КЪ 0ППОу \\СпОК^к^АСЛ^ И ПОЯ'(:ДД СНА. и КрТИСА САЛХЪ и ЯССк дол*% 
@Г0. и Б%ПрДШАДр1 (^ГО ГЛАфС. И КАКО С%Л1к1(ЛИ СЕ, 1ДК0 КЛЛиИк Б%гБИ- 
^АТН, Б% ИЛ*А Пр'ЬсТЛА Б1^|Т» И ГЛДДШС. ГДКО ПрИКЛ(С'1ИЛШСА Н»Ьк0ГДА 
Б% КОрДКИ С& ^риТИДИк! ПЛАБАТИ. И Бк1БШИ ЕОурИ ПАГОуКН'Ь Б% Л«ОЖ. 
1ДК0 Нтт П^ГОуВЛ^ТИСА 1\АЛ\Ъ. К^^БНГОШЛ ^л'1:б% ^р| (л. 139) стидж 
ти и с&тБориш^! пр'1:стлА ПО ШБкпдЬ нл\а и ^тод^исл ЕоурН;^ и («грд- 

НИ^ОЛиЛ и БИД'&Б!Б Д^% и^ и СДк1ШАБ%. Б%Д0ЖН^|^1& Б%8д1!кСБ0И, Н Пф- 

дш'{:^|^%. ЛЛМ1 же и Б%мро(н;^% н^«^ р;^гА^|||1СА гдлфс; да дф! ^д'&б^ 

И6 ОВрЛфСТСА И'1:К0ГДА, ид П.?|ТИ Б'& ТЛКОБ»!: ИОуЖДИ и КАКО ТБорит* 
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снк же 15к'{;ц1Аш;7) л\а 1ДКо дфс ^д^к% н( шврАфстг/!^, Б% ноужди 

ДОБбО 6С>Г%, НЛИ IV С01ИВА г^р1$И0. ИЛИ 8) ССОфНД. Д1|16 ЛИ ЖЕ НИ С!^ «ГО 

и кддиик Л1лл% 1Ъ в'Ъ^о^ кгк^стнск п^н^мъ кто дд к«г;кнгтт% и 
прослАвкт» СТ|?|А т^он1^сТ| И нд1А п^'ЬсТ|?|Л БЦ^. ^1^лр%я^Ав% сън кддинь нд 
Бк1и СБО0П в« пол«оцл> (СБ'(: потсл^^ ^д Б^крижст» ^го, или к% А\о&й, или 

К% р'&КА ГЛ^ЕОК^. Ц Ж1 СТД СЛЫШДБ%, рГДД^С/^ ШКДДНИЫИ, И( Б>кАА1|1С 
СК^ЬтД. ПИИ»Ь Ж6 Б% ИОуЖДИ ЛХо'фх НСБОЛИ^Й, МСКОуСИБ% КА. И П^Т|ЪА 
ЕЦ^ Л1Тр1 СБ^гТА. рАг^0уЛ1»Ьв* Ш БЫБШДДГО МКА1П. нд Лш4: Н1Л0СТ0И- 
Н>Ьт«. 1ДК0 ИСТИННА А и БСЛИКД в«Т* К'ЬрА, ПрАБфСЛДБНк1И^(1Ь ^^^[вТИАН*. 

11ояилбН1о лолобкаго ]>пзска;на понятно но иремя, когда въ Визан- 
Т1И шла ожииленпая полемика съ латинянами. А что и южносланянсш 
аемли, пъ частлости Болгар1я, нуждались въ подобныхъ сочинен1яхъ, на 
это указываетъ съ одной ' стороны зам'Ьтноо вл1)1Н1в католицизма, выра- 
зившееся въ н'Ькоторыхъ ноправоелавныхъ обрядахъ въ Болгархи, и происки 
католическаго духовенства, однакды ув4нчавш1зся усп'Ьхомъ для значи- 
тельной части Болгарскаго государства, съ другой — множество южно-сла- 
вянскихъ и русскихъ списковъ трактатовъ нротивъ латинъ XV в., но 
восходящихъ, несомненно, къ XIV вЬку. Что касается самостолтельныхъ 
трудовъ южбо^славянскихъ д'Ьятелей этой поры, то можно указать па 
слово Г^игор1я Цамвлака: „Нд ПредАкТс Господа Кога и Спаса нашсго {Т 

ДГрИСТА о1|^Д'Ё, Н ид ИЖ1 ОП^'^СНОКИ принос АфИ^% ТАНИСТБОД«%'' ^), •ЖИТ1в 

болгарскихъ иноковъ, пострадавшихъ за православную в'Ьру при МихаиД'Ь 
Палоолог^Ь, и, иаконецъ^ на н^Ькоторую связь съ этой нолемикоП литур- 
гической Д'Ьятельности Бвеии1я. Въ спискахъ болгарскаго Номоканона 
дтого времени (Псевдозонары) мы также находимъ статьи противъ лати- 
нянъ (см. напр. списокъ Рум. Муз. № 8169, Никольскаго мои. № 76, 
Ияп. Пуб. Биб.— изъ собр. 11орфир1я XIV— XV в, а в^рнФе XIV, — 
<3. И. .^ 00 2). 



^) А. Поповъ. Историко-литературный обзоръ древне-русскихъ полемцче- 
скихъ сочинешй противъ латинянъ. М. 1857, 317. 

О Обо всемъ этомъ см. Иречекъ— ^Истор1я болгаръ", переводъ Бруна и Па- 
даузова. Одесса. 1878, стр 425, 511; М1к1о81с11 е! МйИег Ас1:а Ра1;пагс11а1и8, 1,439— 
441; Сырку — „Къ исторхи цсправлен1я кнпгъ въ Болгархи въ XIV в. Саб. 1890, 
стр. ЬХХХТШ, ХСУ1 и особенно указанны» трудъ А. Попова. 

2* 



20 к. е. Р А Д Ч Е н к о. 

л. 139 об. ЛфАндсиБо —взято изъ 69 отвЪта Аванае]я (см. М]§:по, 
1. 28, ео1. 636), но съ вставкаки изъ пророчества Херенш. 

Л. но. Мдксил^око НЖ1 К гл1ви^н% 4- ^^^ • '"^^ а% жнтн если, 

НД ВЛГОСТиГ и 8крД1ИД0Л1т1 СЛТЯЬ. Т^ИЛЖ СПМН ИКОуСЫ ?1СК0уШДЛ|ТСА... 

Ср. М]^пе, 90, со1. 1013: Ос хата тоV р^0V тоотоу око хг^с Оеса; 
тсроVО^а^; еес ебоёре^а^ гуу^)^xVаС6^^.еVос, 8са та>7 трсш>> тдбхоу 7ссц)аа(15)^ 
8оx^(xаСоVта^.. 

Особенный характеръ этихъ статей, которня принисалъ нопъ Фя- 
ЛЕгппъ по повел'Ьн1Ю Александра (яЬсто лкста, гд'Ь должно бале пои'Ь- 
щаться иия лица, вырвано, но легко понять, о конъ говорится), ваставляетъ 
обратить внииан]е на сеиейныл обстоятельства лица, по поручешю котораго 
статьи были приписаны. Вспоинимъ рисунки хроники Манасс1и въ сииск'Ь 
1354 года. По всЬмъ в'Ьроят1ямъ семейное горе, давшее содержан1е этимъ 
рисуикамъ, относится къ 1345 году. Не вполн* еще удовлетворенный 
статьями ут'Ьшительнаго свойства, обЬщающихи блаженство малол'Ьтнему 
члену его семьи, безвременно умершему, Александръ, по всЬмъ в'Ьроят1ямъ, 
пожелалъ еще им'Ьть изображеше печальныхъ обстоятельствъ сиерти его 
ребенка и картину рай'скаго блаженства посдЬдняго. 

Вь ^Сборнак'Ь'' записи: одна на л, 130 об. скорописью: лртдд 
пстшорндд кд*11^с подием л\гм г^'Сгшндго н тди^н мго |дбд своГ вдди 

А1Л^А1Д и Иг^КАБИ ли НУЖД! И СК^ЪЦН, И НД Т1 ЕШ НДДСЖЛУ НА\Д рДЕ* 

твои: — повидимому, лицо, писавшее ее, былъ сербъ. 

Другая — въ конц* |5Сборника*' — напечатана у Срезнев^каго (см. ,^Св'Ь- 
д-йнхя и замЬтки^ Спб. 1879, № XIII, стр, 28—29), но неточно. По- 
этому воспроизвожу и эту запись. 

, Слаба пж« б% »грои1^и слАБнл1ол\оу Егсу. итл1>н'{:^фол1оу к% дил*{: 

БМНКДА. ИЖ1 и ПрИПНСДШ|?|СА СНА (Л0Б6СА Л1АЛА Н ЛШ0Г0П0Л(7НкНАА. ПОЕЕ- 
л4:ниД«% ГНА ЛЮ^ГО ВЛГОрОДНАГО Н ^лТ0ЛЮКНБДАГ1У н лр'&БмссикА^го и 

др^жАКНАпи цр^ пр'{:крАсндго ^тоднд АЛ1ксднрА. Бл'Ь'^ фмннд. ^г;ийл1г, 

енди г. 

Ниже: прнпнсд фнлнп% пЬп.побм'Ьн,.. (дальше вырвано). 

Считаю удобнымъ непосредственно обратиться къ разсмотр'Ьн1Ю одного 
сборника болгарскаго правописант, принадлежащаго г. Лцимпрспомгл, 
такъ какъ мног1я статьи посл'Ьдняго оказываются не только однород- 
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Ении по содоржан1Ю9 ио и отнееящимиед къ той жо редакщи, что 
и статья Сборника 1345 г., и отличаются отъ этихъ посл'Ьднихъ 
почтя исключительно правописными особенноствни (и то въ нозвачи- 
тельной степени). Сбориикъ этотъ писанъ на бомбицио'Ьу полууста- 
вонъ на 183 лиетахъ. На переплет'Ь находииъ запись скорописью: 

6НА КНИГА НАПИ Ж1 р<?»КО ДШО Г ^"6 И 'К ЛЮНА^ ПА^ОДУА К% БГО- 

слд1л«дго лсв1'1: грАДА- при Ар^^|1пкп4; ку- ссАИШ. при клгочтик^ ЛШотН: 

II , »* ^ * 'уГ* на •»*' « — 

АД1НДА I при СН^Ъ 1Г0 ЛЖ^АН АСк Н ПрИКСДС БЫ Д^ДС ИЪ ЛТО ^5Ц Н ПО- 

нокн паб1| бь1 шкп рлинскТн к% дюндстн недикон к дто ф^^лкг. 

По особениостяиъ праБ0писан1я этотъ сборникъ иапомипаетъ ру- 
кописи молдавской редакщи XVI в'Ька (такъ везд'Ь разставлены ударе- 
Н1Я, во многихъ м^Ьстахъ по два ударешя), и, быть можетъ^ выражеше 
лсновн сл'Ьдуетъ понимать въ тоиъ смысл'Ь^ что Павелъ списалъ н'Ько- 
торыя или всЬ статьи съ сборника^ подобнаго Синодальному и д'Ьйстви- 
тельно написан наго при 1оанн'Ь Александр'Ь. 

Бакъ бы то ни было, одн'Ь статьи сборника г. Яцимирскаго бук- 
вально повторяютъ соотв'Ьтственяыя статьи Синодальнаго Сборника, друпя 
разсЬяны по болгарскимъ сборникамъ XIV — XV вв., н4к#торыя хотя и 
ве нвиходятъ соотв'Ьт€тв1й въ извштныхь сборвикахъ^ я считаю вполне 
возможнымъ относить по времени происхожден1я къXIVв'Ьку. 

Недоум^Ьше возбуждаетъ только лосл'Ье10В1е, въ которомъ 1оаннъ 
Александръ называется деспотоиъ. Но такая зам'Ьва царя деспо- 
томъ ваолн* понятна во время, когда, съ одной стороны, давно уже 
прекратилось независимое существованхе южнославянскихъ государствъ, съ 
другой — титулъ деспотъ былъ хорошо гзв4стенъ. На этомъ же основан1И 
патр1архъ Симеонъ^ дМстоительно живш1й въ пору написашя ^Сборника'' 
(I 1846 г. см. Йречекъ, ор. с!, 510, прим. 53), зд-Ьсь названъ архЬ 
епископомъ; 

Содержанье сбориыиа. 

Въ начал *& статьи изъ Скитскаго Натермма: . 

Л 1. Конеигь разсказа. 
. Л/ 2. ОПаисш.: 

Л; 8^ бегъ заглав1д о немъ же. Шч.: Км н-^ксгд влжшслюу ПАнй^у 
п 11^*птр%н*Ьш1А гю^стшж .. дальше мёлк1я статьи изъ Патерика бсвъ 
заглав1я. 
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Д. 14. 0>ГА(1^% И'&КЫН, Б% БКЙ Н'ЬКОЖ ЖИС;?|Ц1Н при 1ГНЛ1ТСКЫ 
СТЫДНА К% НСБ^Ь!!! Б%ЛДЛ< С^^А ТШ;?! ЛБОНЦ1У1 ГЛШС. Б'й^ОвДТИ аОЕД<Т91 

сн^^*||> и9цд и СИ д. 

л. 39 об. НЖ1 КЪ СТк1 ПрЛОСНД ШЦД НДШ1 МДКД^ТД Б1ЛНКДА СДОБС ;5^Л0 
я. а\ ГДДКН/ИМ Б^КрАТЦ^Ь С%Д0ЖС11к1 СЖ1 IV (ТДрИКМ^К Л00у11ЖН 

л. 45 об. ПоБ'Ьдл нНгкын стлрг^*. 

д. 57. 1АК0 ЛдЕАСТЬ ССЕ1 ^рд ТИ и ИИ СДИИОГО (иСАЖДАТт. 
д. 57 об. Бы ИИОГА (%БОр ЕЪ СКИТ'&. 

л. 58 об. ^Аоко в^ле лод|?:^ио. Нач.: ^|[о»гжи пристй*лмти к* го^. 

л. 59. IV ЛР^^О^'ГН СЛОБО. 

л. 60. СТГО 1САИЛ... — Р« СТАй!^*, 1АК0 1ДК* С^ДСИ Б1к КСДИИ СБО- 

^и,— рТ и4:кк1и к 'сц1ь гАко же Б^тр* г^нобн* 6- 

л. 60 об. ОуПОЕИСЛ Л"'А ЖМ»1:г^Ь\ — IV то КАКО П0КА1 глти 

лмтБ.?.. — Сйц| р'Ьш«ъ и^И^и. 1Ук* оуко 141 Ту ^Ц СИ1 кии ПОМД^И А«А. 
л. 61 об. рТ ПАКУ 1АК0 Ж1 млкл г^р'л шрдд дстлфд. 
л. 62 об. ГТ стдрг^* и'Ь'^кП! ш Б1днккт лоу^е с житн 1Ъ ^Б^ди 

иди СЪ ПГрТди ЕС<^фИДШ(А ЕА. 

л. СЗ об. ПоБ'{:дд ид абба Л1тр%. оу1ик« дбб^ тлляч. 

л. 64. ел о лодцио + ткиж'г ре, ^р^гл оуко ^сдишиши гдко ^с 

С5&НИАС Б% АДЛ СБ0В0Д1ТИ ДШ* И6ДАД11 СИ IV ДША ТБО;?, Б%Д«*ЕНИ Вк1ПГИ 
БСЦИИ НЕС АЛ% "{ДКЯ 6- 

л. 66 об. Мни И'&КкЦ ИЛ1к1И ЕрД ЛроСТА. И З^ИКО А'&ДААШб ЛО- 
ДАБАДиИ 6ЛI^^.— ПрОПОБ'^ЯДА И'ЬкОГА Е% СКИТ'Ь ЛЯ. ТН'Ц* ПО. И ПрИШ! 
И^КкШ ЕрД . 

л. 67. Ё1&Пр0СИ ИНОГДА АББА Л0ГГИН11 ^VЦА А^^КIА \у ТрЙ ПОЛШ- 
ШД1И1И ГЛА ^(ОфЛ СТрДИИИ Ек1ТИ. 

л. 68. и? тол\% еже не блдагдти секе б» 'т^кАпЬ: и(лГ р^кмн. 

ЖИБк1И Б% Д10Н0Л1И ДШОЖИИ^СЛ^ ^ ИАЛДСТИ НепрИГДг^ННИк!, Б^ПАА^АШ! П АН- 

доА»1дт1 и пр^^ыБАЛШс ндДасл, не Хустабити л1нишк|Кдго и?1^д^А. — 
Б^ш! н'Ьктс "(уцлднн. к« ША\^ ж| лридодидг> Е»6сов|. и нстЯ;^АЦ1|, 
и гд/К IV ^ксого исходите, ц; поста ди... 
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л. 68 об. Г^ Аквд ^Д(|ди Л1с%, болши л\ии с. лон1жс и лпбокь 
или . — рТ кл?к(И1\кт Ти?А г^ллтооуст* сЬдлф}^ ти на чьтжи слск 

кии, — РТ СТк1Н ефР**« ^^*^* ИНСК}^ КОАЛГНСА ГА. 

л. 69, К^Ш1 п^жто срд . и 1:ор'{:ш 1го лоашшлж!!. икодд^тж^ 
(СИ ид^мти и |1ос4;титн снднд сфайцд 

Л. 69 об. «5 житТа стсго кж^А'К'^а, ело . Нач.: н"4:кэг11' стл*^ 
кжвАик»г^?. Б« «ож К1дГи кег^А^д*кст^^I?^I^I^^ сумнк?» 1Г0 илинГ плдкн. 

Л. 70 об. скЦднй йкмигчь— то же, что къ ^Сборник** Г345 г. 
Приводу начало: 

Ц7Е^одАЦ1с^ Ж1 ах, скнтм и лр4:Быкдшл шм1кд, ДШ'к (ОфрОН1К с% 
крдтс люи, 1и7Дно фидософ(» и (п'Ьтъ въ Сии.) прТидо^й и (н'Ьтъ въ 

СИН.) КХ ДКк4; ПАБД^, К^АННОЛХ^ ПОСТИИК{? (н'Ьтъ въ с.) к* МА\^ Ж1 

Еъишш и (н'Ьтъ въ С.) бдкнбсшс/^... по сГж1 пдкм, по сдгыи (Син. — 
его) — еес*1аа лило посЪбшс паку к^проси^о его глфс. (им| кдко бы 
шрсжс ТБО{ ц; лжрд. и кдко Бинн^! къ л\'1:сто и. и колнко л^ нлишн 

Л. и?Н Ж1. (Л. 70 об.) ИА*1А ПОБ^ЬдАТИ НА ПОБ^СТИ 1жГа? С№^ ГЛЦ1И. 
А1Ъ *^Л^М^ в4Г ЛЖйКЙ ЖИтТс^ ЖПБкЖ, Б* АЛС^АНЛрГН ГрДА»Ь... 

л. 76. ело о *1У Бг^БижснТи прстлА б1^|Ъ — ТО же, что въ ,,Сбор- 
ник'Ь*' — на пол'Ь отмЬтка: тдлн ндри^Атсл фр??,зи 

л. 78. Н^лсжж1в Б%крА1^^ о прдвоБ4:рн4:н Б'Ьр^Ь, ишлнд фТдссофд 
к!& н'ккосл^^^ прожкшЬ' оу ж— то же, что въ Об. 1345 г. 

Л. 85 об. 'и? еж| колнко ^«бль сАТБорн б«1 б* ж«ти^х А"вД* — 
то жоу что въ Сб. 1345 г., но въ конц'Ь прибавка, которой н'Ьтъ въ 
посл'Ьднемъ: и сгго рАДн. к б. слов* ил1а жна<^'^с- 

Л. 86 об, о тоже стго ^и?ЦА наше епифАнТд— то же, что въ Син. 

Л. 87 об. СбверТдНА %ПА ГДВДАСу, СкЦднГс К? Пр«БААГО СДОБА шс- 

с*гоАН1>нГкА. Отрявокъ Я'аъ третья го слова въ бол'Ье полномъ вид1^, ч'Ьмъ 
въ Ск5орникЬ 1845 г., но н4гь пятаго к шестого сл^#въ* 
Л. 94. Мкпгжи (81с) чтго нйкТтн клБи и?*н. 

Токстъ цредставлястъ р'Ькоторыя вар1ац1и по сравнее1Ю съ напоча- 
таниымъ Тихоиравовымъ .^). 



^) ^Н8д»в5нипи отреченной русской V^итерату1ш" II, 112—120* 
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Укажу бол^е значительныя отетуплсн1я. 

Лд сд«^ .Б1. г^л<1Тк1л н с^€с^^ныл БГк1. Л. 95 Тих.: д^стк же 
ш\1 .в1. кг* г^ААтьГ (ор. с!, 114). *«а;* «1 идя^шс. 6- ^* колсл 

л/ 96 Тих. ИА!АШ1 Ж1 ШДр^ л ЛАКО (1Ь. 115). 

;^Р'аст7(Д11> и до^ннил^ь. 97 Тих. — ^рдсткш* (116). то^14 пржд! 
дТако^ 97 Тих. н прншшж к ншоу аыабод% (Ш), д лН: л. 98 об. 
Тих. г. л^ЬтА (118). и ТОГА 1иь н^Ьд*!» сы. и д1АТ1цтА Бь срци сво- 
и\к, кид»Ь а)(^«'^ ^'ГьГ ц7с4;и1на никит^?! и фога п^Тидоста ц7к н»кд*од|^ 

Н ГД^^^ОДЮу .к. Жрк|^А ИД0Д1& КОуДЖрСКкГ. ИА^т^АМШ ЕД1кДБЫ. ГДАД^ 

к% 1^Гю икс д^ож»'^ НИКИТА п^Нгпр'Ьти и с%д«ртн (л. 98 об.) пр»ЬдАК»Ь 

Тих. и по сГ КЯС^БАДИСТАГА ДБА КОД^ДВА Е1ДНУН НА^|^0Л11Н^ НА^С1^А|Д1к1 

ГЛЦ1А ко цГ|о. Гдко Д10Ж1В6 никитоу сд|7ти прсдАти. Яц. и ТОГА искип"!: 

НА ;^{Д\ДА. и ПДкНА БМ МАША ДШрД ЕДГАГО. СД1^ШЖА С ДиСДО Д]рАГЫ. 

Тих. и в%(кипи *1АША и ВС1 Бд%^овАит искип'^ ПАД* иА г^сдмк (118). 
Яц. В1Ь1А. :^, л. 100 Тих. В1ь .г. ча (120). Я. и жсош;^ в% стмн грд. 
НД1Ж1 КАДИ виси сты'^д)^^'! Тих. но вг^АША В1& (Тк1и грлд*. ИД1Же 
с^^тк Д10Ц1И... (1Ь). я... исоулпгдигА и гснфднтТд НА конф никодТа. 

Тих. и СОуДАД^кПНГА И ВНИфАНтН^А (11)). 

я. 100 об. ЖитТс и жЦнк шпобна ницд ндшс диркд адТнжска. 
жившААг кк гор'Ь ф|АМкСтН;11 сд^фой ^и7Бон% по^ гл.^'^^опЫ лр'Ъд^о л^кскд 

^тИСКАГО БЛГОСЛОВИ "нУМб. — ПОВ'ЬДА НА* АВВА ЙрДПИи?. СЛфХ ДШ ИНОГДА 
ВЯНАТр1&И1Н П0у(Тк1НН. . ' 

л. 112. стго 1)у1^4 наш? ди'додТд ткопд ПАтрдскл'^ сдовсшцатвы 
А^к1К%. 1« посА"1:дни вр'{;ди'. иг^к'Ьстн'о ска^дн16 В5 п^^ва млка до ском- 
*1АнТа в»Йка— то же, что въ Сб. 1345 г. 

л, 130 об, Прдвилд стк1 й«^%, и> иног^. и юш^. и промАА гдавы. 
н 1» иЛ^шолхкА^'т. посллш! стм щ% ."тиГ. Ец*. ^ прикдкмДАфисА 
8& иноко. и й^т. *и |Ж1 по вдаст1а (Л|Ц1н. рдг^лннии. лр^гр4;шжТн. н 
пооучжг! дштодс^н в'Ьдо и? тр»Ькоужф?н лдстмр'Ь на коижо гр* псло- 

ЖЖМИ ИА (иСЦ11НГ1 и ^^Ш^ ПОЛ\}чН\Ь ПО^^ЧААфТжл СИ СД0В1 Н1/АВ1СН0. 

Нач.! Понеж! н'Ции БЦк'' писднТд, рА/лй*1Н0 гудком* о^устдвнвшс. "«же 
к% рАг^ди*1Нк1н гр'^с'Ь *1Увр^:тш1ндиА. н1рАвн'& пр'ЬддшгГ^. 1ДК0 же л'Ьлс 

Кк1 СТД«^ С%БОр^ ей Ж1 Д'&ЛО е1| ГТЛ\^ СЯЕОр"^ НАШ! НАПНГАВШ1 П^^- 
ДДНк1 КАКОВА же И К0Д1(^ЖО ^ДПОК'Ьди, ^И 7АЛр4:Ц1АВАТИ ИЖ1 ТАКО ПрИ- 

д^мившиел т'^гд^ же с^Блмдж'к оуд«% в д. нм^жнмн с% попиж1Ш% ш 
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пр'^^клон^гтг Б% сткж, и "дгглкмн иж^А^ и^дгЬднк. и б% люндстырн жн- 

К^1|11? по рЦИ 6Ж(Н Пр4:Жс Н Йг^ЛиНОК*^. ни СЛОБО^ Л0БД1Т1> илиновАти 

л«0| иди *ГБ01 » иди 1ино... 

Начиная съ оборота 18В листа идутъ статьи изъ Номоканона, 
0ТН0СЯЩ1ДСД къ одной редакц1И съ статьями Порфирьевскаго Номоканона. 

Л. 133 об. о ОуЕ1Н(ТБО 7АПСБ'1;ЛН. Мт 1цЛ 5БН1Т% кдкобо днео 
жиБотно. или СКО йЧОИ, ДА (ОдлмитсА л«^А Тт. и покло .т. ид коижо 
АНЬ лише Бо прАкеднын оуцилр'Ьс'^1' Ли1<Т| ско сбои и б%с4:код|^ жи- 

В0ТИ^-1'Л1Ии'*^ Д1ИИ^^^ ДфС ПОПрЖИ . или ОуДДри"* 1Г0. ДА (^Л|?|^ИТС/|^ 
Л*ЦА .д. 

Б. 134. о вольномъ и невольноиъ уб^йств^. 
л. 137. (V лидАкТн и д«|7^ж1лож1>стб<^. 
л. 143 об. л\лпгБА ИД йспокНгдААфТисА. 

л. 144:* IV ИСПСБ'^гДАИИ >ГАИИМ Гр'Ь^О , П0^1ЖГ1 1ШНИА Л«ИЙ^А 
|рД«1!иНА. 

л. 146 об. кр%Б0(Л|4:шжТи с^^ть .и. 

л. 150 об. и ПДКк! 7рЙ Ц^ПАСИО а СТГО 11 Б%(СЛЖСКА БТО^Д С*КОрА 
IV сырной Н6ЛИ и Ц? Пр011И ИМ^ (КА^Дн'н. 

л. 159 об. Поб4:ласл« ж1 и 7Л^л\ Б'^р/г^ и л^ькаб^^а, ижс б17- 

КБАШОС ^^,^ЪЖЯ^^^^^ и (Д^^Ж|?|ЦИ Д1рг1>ГБ0 (йр^ |'ДКСЖ1 фр|Ъ5И и НН|Й 
Пр01|Й ТАК0Б1И... ГДЛ<?>фА Га]бдИД И ГАА^ЦЛ^. БрДИк! Ж1 И ГДЛИ(^|У|. И К^^К^- 
БИЦ|?|. КрДГ^^Д. КАКОБА ЛИБО 'ц^ркЛА. ГЛДрОСД. ФАКОБИ ДА КА^ТСА :^ДПСб4:гЪ 
Л'&ТО А. '|Д^<^1|1Ж БЛ%КА. дЙж!^;?;. Д«6*1К(?). ПСА. К0'ГК(7) И СШКА. Пл'к^А. 

к^^нл^. Б'Ырйс^А.». сдюкА. жедБ^ь. Ср. Номоканонъ, изд. Еотедьеронъ 
въ Мопитепи Есс1ез1ае вгаесае III, ст. ССОХУИ, стр. 127, но въ 
гречёекрмъ текст'Ь обозначонге животныхъ ж'Ьсколько разнится '). 

Л. 160 об. н и и? *«тырид1САтиици. — о про11и пост"Ь^%. 

Л. 162 об. « мрчьнорнг^ци?;^*. 



') Въ Дубенскомь сбориик'1» лравилъ и лоуиенхй ХМ э, на^ходимь: „л д у щ 1 и 
г а в ран а, или врана, г а л и ц ю, . к у к а в п ц у, к р а й г у. а к а к о в а л ю б о- 
р л а г л а р о с а. т а к о в ы и д а кается л Ь т о е д и н о. н л д у щ и волка 
лискцу лп 9ку (81С т.е. мечку зам. <3резв.), и с а, ко-тку, о ужа, полха 
•куву »дв^р|гц у .... смока. жолву*.... „СвЬд'Ьн1я и замЬтки" II, Лн 57 
стр. '315. Павапотъ упрекаетъ Азнмнта: почто я'^сн жлъ'вн й мёчка и веверица и 
и6'"*"^ховы и вравы. См. Почаёв. сбор. К1ев. Дух. Ак. Л!: 116, л. 269.. 
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Л. 163. о пр'1:л1СЕ0А>{:джи. 



*з^ 



Л. 166. и} чьти родите ддокн"".— « крднГс» цГьлж на коинстк*Ь, 
Л. 167. IV оулиршТи и ПАЛ1лт1;(1> и. 

Л. 168. Стдрц% н'{:кыи если с^Ёд-^ш! В1кснрТн к« горд днтТш;(1н- 
скм. нл\>к же срд ' жнК|7|фд с% ни — с*кш1 Ж1 срд «того К^ вЖ( 
шг^ътлАТи. Дфс Бид'&т! кого с«гр'(;шА^1(1Д. 

л. 170 об. ди^нд^око ^с ( скрокТци пжг нхил'к сккрмжнос срцд 

ТК06Г0. 

Л. 171. Ща сп'кж^гл\ъ и) под^ишлмТи дЛ|Кдкк1н скрк'Ьин. 

Л. 173 об. Рй дсБл пндшн%. икожс нстомни ид^'Ь^^ смрд ашогя... 

Л. 174. Попк К прнм1>«ГА при^одА к% и^шслннк^ н'&кош^^. . 

Л. 175. ^^АЖА II л'^истко ГА НДШ6 Ту ^{д 1и1« елки. 

Л. 182. Грокникъ отличной рел&кщи отъ ааиочатанвнхъ Тихо- 
нравовымъ (ор. с. II, 361—374). Привожу ц4лнкомъ (Громникъ безъ 
начала). 

...к* «го л'БПГ'к ЖИТО, д'чногы лод«око с%д|рт11 И ^нли к!& дидФ. 
и^БОфТд дшсго. г^АПАДнмйд! же л/ь1Ко лормеНгль. и цГк в% ин иЦ]л\«6- 
ннтсАГ+'дф! ли же к% нофи к;?|АГ' грй или дингА в!к дрдкист'&й г^едгли 
жито лАн'ого клАс"" и с%в'{:фдн1( крднГ. к* ел"*'^"'*^ """ ''^^ а^мци 

ДИЖОу СОКО^» рдТ* С*ТКОрАТЬ. ДАЖ1 И до КИКНЛОН'Ь ТОГА ^АПДДНП 
А^^кИ^И Нг^НСЛЮГЬШС рАг^КОЛАТС/^ и ПОГМСНЛ"*. и 1уСТАКШ1И к 1ЛК% Т'Ь 

поБ'Ц^ слткорА"". до \^т^пх. и д1АТ«ж11 еаде'^ к*стомныи, -^апад- 

Нк1 [с]трАИИ ТАМС:_^ГАфв 1ЛИЖ1 ЕЛДС"* ТрЛ г^ШЛИ К% ДИН' КАлКАр[с]т»Ьи 

;^|дмн покйжжТс ^п^^у , погАнк! млки; погмб«Ъл1>. и [к]нлбн( и погык- 
н^?|"*. и л1лжГ на[м]ллии1^н и и \\КхЖМ к^стАие"* [а]^ь1К* на Аг^к1КК 

С1 /дри/СтТ/К. ТОГА и ЖИТА иУСК.ЪД'Ьд^ТЛГ+'лф* ли Ж1 К% НОфИ 1^\\М\ 
ТрЛ СЛДС"'. велики? /Лд СТКорИТСЛ к* ГрАД^Ь ПОТО К^^ДС*". БАйКАр%СКМИ 

л/ 1Ч»| ♦ос -Ч, *'Т "* 

Аг^к1к& К!&стАне . кол'Бре же и кслиф! сл^'ЬрАТСА. и пр'БСМАтсА и; 
Д!»^стА того, и й/дг'Сгникшсн си дг^Ьсто и ^л*1: погыснл"'. и д%жъ 
с% прол'ЬтТА оу ^лткитсА. с%БршА^ф^^ ж« СА л4:т$?. клтк д«Ж1ке келкцн 

З^гЛО и ЖИТА АШОГАА К.ьТЬ, ПА1е Ж« ПОг^НАД. Н Пр^ВН МНОВТи БЛ|Т1>. 

и лил 7к4кр!& погк1СИ|'".ц.л*ЦА Акгоустд Афв к*а|^гр*л1и"^. в1ЛК диж11 
оулгретк дф1 ли Ж1 потлтж"'. Н1 к^ьдГ' же ни коего ^!^Ад:ц-сего Ж1 
Л1Ц4. Афе «.ъд!*" к* дни грй й/«и д«л%нТа. ид бястоцН: нд^дладч: Е 
л1»1тАЛТЬ рлкопйсАже СК01. г^ел1л»Ь же да пло дшог%. кое же пр^Бш^илн 
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й инол ст^Аннми и с%й'Ьлош;!> ПАПУ и с^рдстАТСА ткръдо. и и^дм*!:- 
жть г^сдгдн той лото и рдг^Боитс^н влстднл"', и оукТистко к*(тан|"' 
м1Жоу ннл1н: 4- Дфс ^^ ^^ ^^ иоц1и кя^А^'^^р иди линТд. то дци и 



НА цр* поашсаа'^ погоукл^ и Б%н1г^ддпл^ и НА Б%стомн*&й (трднн*!: 

ЖНТО И1 КЛАв*". "Л 1АК0 М *«ЛКЫ К*(;^0Ц1ЛГ»"' ЦСТИ и ЛОГЫЕ'&Лк К*А1^ 

вмиц*]^ АЮдГ: 4- '<^^^ '^^^ ^^Ч^ ^ф' ЕЛ^Л<"* тр^ ^1Л1дн б% дни. пиддТи 

Н СКрЯБН. Н ПДДЧЬ, и БОД'&г^НИ А^'ксТМ. и ЖИТД Е<7|Тк Б% ВС% Г^АД^ И 

{■ГОДНА и иднцш дрНгкссд н'Ьгд« с%т{Г|?|ТСА и лож| исв.^ги"'. и гр/дЬ 

СХТ^кНТСЛ ГН'ШО Б1К1СА«Ь И Ы^ОХТк рБЖ1{Д1% САВАЦ^ДД. (ДА Е1А К ККЫ 



ддинк. 



л. 183. А С1 коАЛДдрштик*. къиго пнно. дое^о «• ^и? годин*!: 
в^гд^Ьти ПОДОЕНО кть,.. Нач.: Дци «а неаж елде"' рожьстко ;^ко... 
(ср. Тихонр. ор. с, II, 377 — 381). 

Дал'Ьс обрлтилъ наше внииаяде сгтсокь житгл св. Филовеп^ 
еоставлониаго Бвеим1емъ, пох'ЬщвнаыИ нъ Макарьевскихъ Четьи-Минеахъ 
за май. Зам'Ьчашя о житш и отрывки лзъ него можио иаЯти въ иа- 
в4стномъ труд* Андрея Попова — я,Обзоръ хронографовъ русской редак- 
цш** II, 31 — 32. Но въ цолномъ вид* жит1е до сихъ поръ но издано. 

Обращаюсь къ разбору жит1Я. 

Источникъ ЖИТ1Я пока неизв'Ьстенъ. Съ большей или меньшей ь%^ 
роятностью можно цредполагать для парной части жит1я (собствоино жи- 
Т1в и ра^еказъ о ч у д4 святой по смерти) гро^вс1ий источникъ, на что, 
новидииому, указнваютъ отд'Ьльныя м-Ьста, свид'Ьтельстпующ1я о гро- 
ческомъ подлинник'Ь своимъ синтаксическимъ иостроен1емъ. Основангемъ 
для второй части послужилъ, вероятно, разскааъ болгарского происхож- 
деЕ1я о перонесеши мощей св. филоееи (подобный разсказъ о перенесена 
моще! Ил11р)0на Морленскаго мзвктоаъ во многих'ь спискахъ .и вошелъ 
»ъ Пррлогъ). 

Л^сколы&о сдовъ о обр|^ботк^^ Еиврм1емъ оредиода]гаш;цхъ источ- 
аикааъ. ^Ж0Т16^ апчинаех^ ддяннымъ Ецедендемъ во вкусА тргдащней 
мзапиАбкой :И пр01}ст«1шей изъ пцсл^дней бол1:арской литера^туррой 
Щ1&0ЛЫ. Зд'Ьеь дро^^рдит^ :Ш1р|).л^ель мед^ду унизк^цнымъ состодн|енг ^жен- 
щндн, обуело^ленн^мъ престуидашемъ Ёяц, и иози^1шея1емъ ея до- 
стоя^1ет»1 ц}^ёъ 1>огома1Т<)рь м, да ряду съ мужскимъ поломъ, Христомъ. 
Въ прим'Ьръ жснщинъ, ни въ чемъ не уступившимъ мужчинамъ, при- 
водятся мироносицы и мулрыя д'Ьвы. Такою явила себя и Филоеея. 



28 к. е. р АдчЕнко. 

^Жит1б^ яаписано но шаблонаынъ пр]енп11Ъ, свойствепнынъ вообще 
про0зведен1ямъ визант1йеко-болгарс110й письменности того времени, въ 
частности, другинъ жит1ямъ Еиеим1я. Зл'Ьсь мн находимъ р'Ьчи' дФйству- 
ющихъ лицъ, молитвы, тексты Сващеннаго Писашя, уподоблон1о Филоееи 
ветхозав'Ьтпынь святымъ, борьбу съ демонами— все это въ взв'Ьстныхъ 
намъ но другимъ ароизводен]ямъ того вроменн чертахъ. Столь же шаб- 
лонны и общи черты иодвижнидеской жизни святой, на которыхъ ска- 
зывается »л1ЯН1е исихастическихъ идей Григор1я Синаита. Особенно же 
богато наше жит!е р'Ьчаии и молитвами. Такъ св. Филоеея ведетъ длин- 
ную бесЬду съ мужемъ, въ которой разсказываетъ ему о Аммун'Ь и жен'Ь 
послед няго. Аммунъ въ ея разсказЪ въ свою очередь держитъ длинную 
р-Ьчь къ жен'Ь. ДалФе, въ иространной р'Ьчи Филоеея иоучаетъ клиръ 
твердо держаться христ1анской релйГ1И. Въ день смерти просятъ у него 
молитвъ И ут'Ьшаетъ. Еще раньше святая ведетъ разговоръ съ разслаб- 
леввыяъ; поел'Ь смерти она является къ заключеннымъ въ темницу плЪн- 
никамъ, об'Ьщпетъ освобожден1е, ув*щеваетъ по освобождеши усердно бла- 
годарить Бога. Кплзья отв'Ьчаютъ царю на его 1]редложев1е перенести 
мощи Филоееи въ Тнрновъ. Въ честь Филоееи патр1архъ произноситъ 
слово. Длинной молитвой Филоеея избавляется отъ дьявольскихъ искуше- 
и1Й; ириводится и молитва ил'Ьпниковъ къ преподобной. 

Шаблоаностью отличается и ходъ пов'Ьствовашя. Въ начал% го- 
ворится о м'Ьст'Ь рожден1я святой, о ея родителяхъ и обстоятельствахъ 
рожден1я. Зд4сь мы находимъ замечательное сходство съ соответствен- 
нымъ месгомъ ЖИТ1Я Илар10на. . 

Жит. Фил. Жит. Илар. 

...тож же родителе... блгородныхъ Сего оуеи? сдажжаагс рАи»гмТ| 
родителей соуще члкда. во страс* и?тк з-кло нАро*1итыи^ь 
гни присно пребывающе погцгю п сдоу^ишсс!, Еогод|«Е11г^ни Ж1 
днию ож^гвепымъ присгьдл^ще мпчч кто инк и кь кьс41](ь су^^ьдь- 
хрхномь Алчющйхъ питающе и про- сткуюшт! ^апскН;а1;|^ь господни^^ц 
сжщ1мъ подавающе потребная. кьл1олитк»Ь дьи»» " налить 
въжАелгьпно же тгьмь бл^ше с у п р а ж н и » ш т I с г в^Ьста ею 
быноу како благие полоучили чадо. кссм1аи*, к кьг;жд1л4:т1Ано 

ИЛ\*&СТА КАКО ПОЛОумИТИ ПАОДЬ *). 



') Ыагг I, 67. 
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Подобныиь образомь оаиснваются родители св. Штищ 1оАнна Рыль- 
скаго, Михаила иаъ ПотуЕИ. 

Илар1онъ удивилъ своихъ родителей т'Ъмь, что, ии'Ьд три года отъ 
роду, восайлъ: эСвятъ, святъ, свят'ь едииъ Богъ*', Фидоеея— отца (матери 
лишилась въ трехл'Ьтноиъ возрасгЁ) т'Ьмъ^ что вовсе не принимала мо- 
лока. Зат'Ьиъ говорится о восииташи иреаодобной въ изв'Ьстныхъ намъ 
цо другимъ хит1ямъ чертахъ. 

Подобно другимъ святымъ Евеии1я Филоеея начинаетъ свою аодвижни- 
чесаую жизнь удален1омъ въ уединенное м'Ьсто — островъ посреди озера. 
Бе искушаютъ демоны^ отъ которыхъ подвижница избавляется молитвами. 
Подвижническая жизнь святой и искушев1е ея /демонами передается въ 
цодобныхъ или одинаковыхъ выражен1яхъ съ другими жит1яхи. 

Приведу прии^^ры. 

Жит. Филое. Пощсншиъ и бд'Ь- Жят. Петки. Посголи» и .бд^^жмк 

нивмъ и на земли леган1вмъ т4ло и^иоум№ т'Ьло, ^дост^аданТи т1 и 

оулроучевп1А л. 1189. на ^шаи а^гашн... (81;аг. И, 53) 

оуА]К2>у*«вАЛшт1и (л. 54). 

псфсниюлив и ЕкД'Ьннюл^ь оулроумАБАш т»Ьло (Жит. 1оанна Рыльск. — 
Гласи. 22, 268). 

Слезный же тож како скажоу йс- Олцми Ж1 паки того и(то1кник% 

точпикъ. неорестаннагд въздыхан1ж кто по доетоинню и^кпгстить, кьи- 

иолчаше крайнее. пепрестанныА мол- нофьнли же такожд! сто1днн1д и 

бы. частая кол'Ьнопоклонен1а (л. кол'Ьнопр^клонжним (Гласи. 1. с, 

1189 об.). НенавидАн же добра 269). Ср. также 81;аг IX, 64. 

Д1аволъ не стерпи на мноз* и^ста- ...Ннкакож! пр^кстА лоукдвы тоу 

вити ту нейскошеноу. но различ- нскоушлмштТи. лгкТАнлш Ж1 и при- 

ный въз^вижо на ню рати, (иногда кил»Ьнл\и, л«ножнц1Ю и Кк рл^лип- 

бо страховапьми. овогда же раз- нк» л^к'Ьры С1К1 пр*»гкорл»сш«Г1и 

личными мъчьтаньми тол смоу- (81аг. 54) ...джАколк..,. не пр^ЬстА- 

щаАше срдце 1ивогда же во 8м1а. пин ккслискк! того оскорклию 

«овога же во вв'Ьря собепретварАа окогда оунк1ннюд\к обогда же л'е- 

тоу оустрашаше. ности» 1еж1 шгда и стрА^окАНклш, 

Л«НОГАЖДН ТАКОЖД! И ПрИКНД'&НкЛШ 

(Гласи., 272). 



30 к. е. РАДЧкнко. 

Дал'Ье говорите)! о чудесахъ Филоеои. Пр1е»ы иец'Ьлон1й тохде- 
ствеаны съ 11р1еиаии другихъ сиятыхъ Ёвеин1я: святая проливаетъ обиль- 
яыя слезы й произноситъ молитву. Мы ухе говорили о иродежертныхъ 
р'Ьчахъ Филоееи. ' Пряного еоотн'Ьтетв1я ииъ н'Ьтъ. Но въ хиг1яхъ Петкя 
и Хоанна Рыльекаго приводятся ихъ продехёртвыя мрлитвы; о Иларша! 
сказано, что онъ^ созвавъ иноковъ, (какъ Филоеея, церковный причстъ), 
еообщилъ имъ иаставлон1е о ихъ жизни и нг1значилъ 066*6 преемника, 
Оиисан1е иогребен1я святой почти дословно сходно еъ описангяни погре- 
бен1й другихъ сиятыхъ Евеим1я. Разеказывается дал^Ье ио одному и 
тому же съ другими жит1ями шаблону о посиортныхъ чудесахъ Филоеен 
вообще, а объ одномъ чуд* подробно (тоже и въ другихъ жйт1яхъ). На- 
конецъ, какъ къ друшиъ, такъ и къ жипю Филоеои, присоединено они- 
сан1е иеронесен1Я мощей въ Тырновъ, пр1уроченцаго ко времени 1оанна 
Ас'Ьня И, представлявшемуся воображев1ю еовремённиковъ Ё»вим1я (ко- 
нечно не безъ основашя) золотыиъ вЬкомъ болгарской истор1и. Можно 
различить ел'Ьдующ1я бол'Ье или мсн'Ье общхя части этихъ описаний. 1. 
Царь слышйтъ е чудесахъ святого; 2. разжигается желан1емъ насла- 
диться лицезр'Ьп1емъ ио1щей [З. отиравлястся на поклоневхе и лобызаетъ 
ихъ— Жит. Фил. 1р. Р.]; 4 р4шаетъ перевесть ихъ въ Тырновъ [сове- 
щается съ боярами] [и:ш4щаетъ иатр1арха — жит. Илар.— или пишетъ 
ему письмо — жит. 1о. Р ]. 5 отряжаетъ воиновъ для сопровожден1Я мо- 
щей (жит. Фил., I. Р.). 6 Патр1архъ встр^чаотъ мощи (въ жит. I. 
Рыльекаго- патрхархъ иринимаетъ учпст1е въ иеревсеон1И мощей, встр'Ь- 
чаетъ царь), мощи полагаются па заран'Ье уготованномъ м'Ьст'Ь въ церкви 
м источаютъ иооскудвыя чудеса. 

Приведу н'Ькоторыя ппиболЬе бросаюпцяся въ глаза параллели въ 
ЖИТ1И Филоеои и другихъ Ёвеим1евскихъ. 

Жит. Фил. Жит. Петк. 

Времени же мног>^ прешедгидь. Бр{л«1ни й?« А1ил*о»г1кшоу 

и чюдесемъ нногомъ бывающимъ. и с лгдлоу игрьчьскдгс цд^- 

греЧьское до конца изнеможе цар- сткТд скнпт^су и-^н1а*ог- 

тво. и держагцеп тою скгттра ш о у, пспоуштшТшь Есжиюд1к 

по мноз7Ь бшие Ьобьстошши рим- Г н Л1 л и и § то судркждил... дальше 

ЛАНОмъ бо тогда блгопол^чно говорится о разграблон1и ими цер- 

времА Ь^6р}ьтишмь. и лют* и с5^- ковныхъ и сн*тскихъ имуществъ и 
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ров* иаскочившимь. б'Ьд^? но стер- о скорби иравославныхъ (81аг.. IX, 
иимоу грвчьст4й творАх^^ власти. 57). 



Вь то жо времл и цртво бол- 
гарьское кр'Ьако суще и силво в'Ьло. 
исА окре<^твыа страны и^бь^ите же 
и покарлаше црьскшА же скиптра 
тогда оуправллкашеся добр* же 
краен* благочестпвплтНп слав- 
нгьпши црь пало^\»а?1ПЪ. и вид* 
гречьское црьетво всАческы изне 
могите, моужьствен* и тк на то под- 



Жит. Илар. По лгни?^'^ ж{ врс- 
лини грьискол\у оскоуд^^кшоу с^дрь- 
сткоу н оудилшноу кксд^кскм 
(8иг. I, 83). 

&% то ЖГ Кр*&Л\А КЛАГОМЬСТГ! 

св'ктл»Ь и гдкд1€нн>{: к^^ктук оуАрь- 
ЖАКшоу слдгомкстнволюу цдроу 
ЕЛкгдрсколгоу 11Уднноу Лс«1:нго... и .. 

Кр>1:ЛИ КЛДГ0П0Д0у*1Н0Ц7&- 



вигся. многы грады же и веси по- р'^ть, нд никстнку^^а 1Уд|рьжАН1 
плени же и разори... ;1^рАки'рн'^ вкско^и... дал*е пере- 

числяются страны, завоеванныя Ас*-' 
немъ... и Аджв до 1^дрсткоуми1тдго 
грддд кр»4пко и люужьсткн»!; вка 
локот Ж1 и п:ц?ЕлдАд'),. 
Жит. Илар. ...кльгдрсколгоу Ж1 и 5'4:ли) кь-г^кми^икш^у «, клд- 
Г01кстиБ*{:ишТи Цдр|<^ Кдлогднк клкгдрскос тогдд прдк- 
д |д ш { с к у 11 ь т р о. в'{:д1» же ^|^рдкрьстксу1 тсгдд, пр'Ытк... (81|1Г. 1, 53). 
Въ сихъ оубо тогда тамо томоу Сицс оуки? тол\оу кксд «дрь- 
оупражнАГОЩоусА.слыша1Учюдес*хъ ж1штоу н покдрдмштоу, прнсп>& и 
преподобныа филод1а. и велии а<^ '^^го сддбд лр-Ьюди^БНУю П|т- 



ражъжесАк сри^емъ... пршде тамо 
ид*же прпкнаж чтяое лежаше т*ло 
и радости десказанныА исполнкся 
хвал^ и блгрен1е пр1л*жное бгви 
възсылааше припадъ жо и къ лреао- 
добныА чтнымъ мощемь и слезами 
доволннАи т*хъ 1у6.ш и честн* й 
благогов4йн* т*хъ Ц*лова... на 
оутрха... бжше црь вь радости и вссе- 

Л1И ИНОБ*.,. 



КЫ^ ЮЖС Кк СДД^ТЬ З'ЕДО лрнюд1к, 



рджд1Ж{ а сркдцсд1к. 



'у 



Ор. также Зкг. I, 84. Яо ближе 
всего подходить въ данномъ слу- 
ча* жит1е 1оанна Рыльскаго: н 

Пр*11СДДКкИД1Д И БСПН(ДкНД1Д Лр'&ЛО- 
ДОЁНАГО ^^ОДССД СДк1ШАБ% ДБН№ Кк 

мксткН'БИ цркквн оустркдшсс н лр'!:- 

Л0Д0ЕкНк1Ю СБСТАГО МкСТкИ*!: ОЕДО- 
Ек1г^ДВк Д10Ц1Н... рДДОСТН су ЕС ДШО- 
ГкИе ИСЛДкНкС! и ешлша доу^свк- 
мААго... (Гласи. 284—285). 



о 81аг. IX, 57. О 8*аг. IX, 58. 



32 к. е. РАДЧЕНКО. 

Заключается жипе иохвальнымъ словохъ Филове^ и ув'Ьщанхенъ ино- 
ки иямъ обители, въ которой находились мощи святой (быть иожетъ, эта 
часть ХИТ1Я была когда-либо произнесена Евеижхенъ въ церкви мона- 
стыря), подражать Филоее'Ь. 

Остается указать вл1ян1е греческихъ жит1Й на наше жит1е. Еъ та- 
кимъ жит1яиъ сл'Ьдуетъ отнесть прежде всего Жйт1е преподобнаго Аииуна. 
Мы вид'Ьли, что Филоеея въ первую брачную ночь разсказываегь своему 
супругу о Аммун'Ь и жен'Ь его. Сравнивая этотъ разсказъ съ в^Ьроят- 
намъ источниконъ —жипеиъ Аннуна^ пом'Ьщенномъ въ Давсаик'Ь ^). иы 
находииъ, что сохранена только канва первоначальнаго разсказа ^). Вь 
рлзсказ'Ь Лавсаика Амиунъ вынимаетъ изъ-за пазухи книжку и читаетъ 
своей супруг*]^, не св'Ьдущей въ грамот'Ь» какъ бы отъ имени апостола 
я Спасителя, но предлагаетъ большую часть чтен1я отъ собствоинаго бо- 
годухновенпаго разун'Ьн1я^ наставляя новобрачную въ д'Ьвственной и свя- 
той жизни. Въ пересказ'Ь Филоееи Аммунъ представляетъ суируг'Ь всФ 
неудобства и заботы брачной жизни. По Лаисаику Аммунъ и его су- 
пруга продолжаютъ жить вм'Ьст'Ь въ течеше 18 л'Ьтъ. Только по прошо- 
ств1и этого времени, когда они пришли въ совершенное безсграст1е, жена 
предлагаетъ мужу разлучиться, находя, что совместное жительство ума- 
ляотъ славу святости Аммуна. Аммунъ оставляетъ ее и отправляется въ 
Нитрхйскую гору. У Ёвеим1я Аммунъ живетъ съ женой „довольно 
время*, зат4мъ оба отправляются въ Нитр1йскую гору, тамъ живугь 
также вм'Ьст'Ь, но дьлволь впушаетъ жепгь страстные помыслы^ 
она проситъ мужа выстроить ей особую хижину, что тотъ и д^лаотъ. 
По прошеств1И 18 л'Ьтъ жена умираетъ, а спустя немного времени за 
ней сл'Ьдуетъ и Аммунъ. При такихъ изм'Ьнен1яхъ подробностей подвиж- 
ничества Аммуна и его супруги естественно было изм^Ьнить и мотиви- 
ровку дМсгв1й брачной четы. Отправлен1е въ НитрШскую гору Фило- 
еея у Еввим1я объясняетъ опасешемъ, чтобы кто-либо не совратилъ су- 
пруговъ съ пути. Но Ёвеим1й помнилъ, что въ жит1и говорилось о раз- 
лучен1и Аммуна съ женой. Разъ допустивъ, что Аммунъ ушелъ съ женой 
въ гору, Бвеим1й не могъ теперь отправить его въ другое мФсто. И онъ 



О М1дпе, ^. 34, со1. 1025. 

') Стоить оти^^тить, что Аимуиъ^ подобно ФилоееЬ, встулилъ въ бракъ 
лротивъ волп. 
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видолзм'Авдетъ фактъ разлученхя въ томъ смысл^Ь, что заставляотъ Ан-> 
иуна строять особую хижину для жены. Но при такоиъ )13Х'ЬнбН1и те- 
ряла еныслъ мотивировка радлучен1я оригиниа. Поэтому Еи^иитВ приду-* 
малъ другую— страстные помыслы жены. Въ Лавсаик-Ь ничего не гош!^- 
рится о смерти жены. БвеимШ счелъ додгоиъ уморить ее н']Ьсколько раньше 
Лмнуна, такъ какъ только въ такомъ случа'Ь слава его подвижнической 
жизяи могла проявиться въ полномъ блеске. Вероятно, чтобы связать 
Аммуна съ Антошемъ^ Евоим1Й объясняетъ отправлен1е перваго въ Ни- 
трШскую гору сов'Ьтомъ Антошя. Заключен1е, несомн'Ьнно, заимствовано 
изъ ЖИТ1Я Автон1я (съ тою разницей, что у Ебоим1я Амиунъ живетъ въ 
пятнадцатидневномъ разстоян1И отъ Антон1я, а въ жит1и — въ тринад- 
цатидневномъ ^). 

Далеко можно указать н^^которыя точки соприкосновен1я въ жит1и 
препод. Оеодоры, встр'Ьчающемся въ двухъ болгарскихъ сборникахъ 
XIV— XV в. (•№№ 1467и 2513 Рум. Муз.) и нашемъ. Такимъ образомъ, 
кажется, отчаяше Филооеи по входЪ въ спальню повторяетъ и распро- 
страняетъ подобное же состоян1е веодоры^ изм'Ьнившей супружескому 
долгу. Такое чувство и въ такомъ проявлеши, как1я находимъ у Евеи- 
ш, болФе подходить къ положешю веодоры, ч'Ьмъ Филоееи. 

Жит. 0еод. 1УНА ж1 (А^оулх^^шн Жит. Фил.... въ чертоз* брач- 
мто (кткори Бин ди1^{ (КО! И н'Ьмъ затворономъ аб1е падъши на 
пдАкдсА горко (Сб. ^Ё 1467 землю и неоутгыиимъ творл^ше 

9 9 ф 

Л. 80). /^./га^б - слезами омакагд землю, н 

роукама по лгщоу себе бШще. 

оувы мн'Ь глаголющи оувы мн'Ь что 

пострадахъ и^верзи оуста земле и 

поглоти и^каинноум мене живоу 

(л. 1187). 

Быть можетъ также нав'Ьянъ жит1емъ беодоры одинъ образъ дья- 

вольскихъ искушен1Й. Я разумею то мФсто житгя беодоры, гд'Ь говорится» 

какъ дьяволъ показа лъ преподобной призрачнаго князя со свитой, кото- 



') См. М1^е, 1, 26, со1. 929—952. Въ н-Ькоторомъ видоизм'Ьненхи (вм. жены— 
сестра) мотивъ совм'Ьстнаго съ близкой женщиной подвижничества встречается 
въ одвонъ сербскомъ твлхшу относящемся къ этому-же времени — именно жит1н 
Петра Коришскаго. См. Гласник, XII, 320—346. 

В 
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рый приказалъ иоклоаиться еиу и, когда преподобная не послушала, 
повел'1^лъ бить ее нещадно. „Пакы же показа ж динкодх лрнкнд'кнн^ 
В1ДИЮ н с( Б0{ л\иоБн И сн^^ннци. ГДАЦ1С кнАБЯ л«нл(0^0Ан ' и пр. 
(]€ 1467, л. 85 об.). 

Ср. въ нашемъ жит1и: ,Въ 1ДинК же *и^ нощТи по 1»6нчан на 
идтв'Ь ставши... вънегади^ начлтъ кол'ЬбатисА 1*6010. н кличь и вопль 
многъ ^ вн^ слышались 1ако же щю тькогмоу пртитог/. и и^вн 
оубо врата и?|дт1 тщалхоуел и?ви же хл'Ьвиноу расторгноути начинадхоу^ 
и пр. л. 1189 об. 

Зат'Ьмъ ДОВОЛЬНО интересную параллель мы находинъ въ жит1и ев. 
Юл1ав1и, находящемся въ сборн. ]€ 1467 Рун. Муз. Юл1ан1Я передъ 
смертью обращается къ окружающимъ хриспананъ съ ув'Ьщантеиъ каятьсл 
и молиться и, въ заключен1е, проситъ молитвъ за себя. Филоеея дваждн 
сзываетъ клиръ передъ смертью и во второй р'Ьчи проситъ также молитвъ 
за себя. (№ 1467, л. 98, Четьи-Мин., л. 1192 об.). Любопытно, что 
въ первой предсмертной р^кчи Филоееи указываются т'Ь-же пытки христ!- 
анъ, которымъ подвергалась Юл1ан1я ^). Не забудемъ, что дМстихе обо- 
ихъ ЖИТ1Й пр1урочено къ времени гоненхВ на христтанъ. 

Бпрочемъ нужно зам'Ьтить, что предсмертныя наставлешя и р^^чи 
мы находимъ вообще въ греческихъ жит1яхъ этого времени. Такое 
наставлеше преподаетъ своимъ ученикамъ веодосШ ТыриовекШ, о своей 
кончин* говоритъ Григор1й Синаитъ ^). 

Въ первой предсмертной рфчи пр. Филоеея полемизируетъ съ языч- 
никами. Полемика эта во многихъ м'Ьстахъ представляется простымъ извле- 
чен1емъ изъ Слова Аеанае1я Алекеандр1йскаго противъ еллиновъ, встр*- 
чающагося въ спискахъ перевода хроники Амартола. Известны болгарск1б 
списки ХУ в*ка этой хроники такъ называемой сербской редакщи. Ни- 
чего н'Ьтъ нев'Ьроятнаго, что Евеим1й былъ знакомъ съ хроникой именно 



^) Укажу еще параллель. Въ начал^^ жит1я Юл1ан1и находимъ выражеше: 
„СБвар1} крадамь по ъсЬжъ странамъ распростеошися^. Но подобн. же образомъ 
характеризуетъ Ёвеим1й эпоху язычества: ...н б^^совьскаи чтилища вын8 свварамЕ 
и дымомъ исполнена Е/КГ^. 

*) Чтен1я въ Ими. Общ. Ист. и Древн. Рос. 1860, I, 3, 4г; Записки истор.- 
фил. фак. Имп. Спб. Ун. ч. ХХХУ, 46. 
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въ этой редакщи. Поэтому я считаю возможнымъ сопоставить м'Ъста иъ 
рфчи Фйлоееи, отяося1Ц1яся къ язычесаимъ в'Ьрован1ямъ, съ сооти1^тп ван- 
ными местами Синодальнаго списка Георпя по издашю Общесп^а Люб. 

ДрСВН. ПИСЬМ. . .44 

Георг. Амарт. ...коиьмною Ж1 они бо (еллины) им а бжтва въ твлрь 

нмьгтинв и ^дБки. ^и^к-Ь^^ь сведоша. въ члкы 55 нечестии и 

оув1У и юфс жикоуфн^к ц^Б'&^к ВЪ дрвввса и камвН1в и тхорА. н 

ж1 и по скЛ1рктн Богы нАр1К01ш и поы. и никако же стыдятся, и самоу 

нвтьклю Б% *1лк1| и скст1| и гдАы... 1» себть быти тварь пепщоушгь, 

вжию ^нлиноБАнню пр'Ьтко^иин. и1 влгь нечест^\^щ и моудръствоу- 

и Бь |дж{ ннкАкож! С0ЧСЦ1А... Оло- ''\^щ...тП}МжеЬ^соу1^тшитл^\Л' 

вкно.. кв^слов1снйл1ь сж-Ьси Ш1. и лини и Ь^мрачисл, неразоумт^ 

непрнлнмнА юстБоляк. постдБДкШ! ихъ сри^е. мнлщеслк Ш^и быти. 

гаке ж" ког1| прослАБншс. нжс соутк \)обоу\Аша и и1^М1Ьниша слату 

"Ъ Сгупт4:нь псогдАБнТн и ^А\и1€- едШого бгх. въ подобге чвтверь 

гдАБжн. и ц^слогдАБнТн. ИЖ1 Бк нодъ. н габъ н шпицз. да смот- 

диБ-Ь крни^гдАБкнк... л. 22 об. ...Н1 рАть и;кажнн1И и;аоуд^< составлена 

т(|КЛ1о тки^А^к тд'{:ннк1нд«ь при- бышанкса и земиал. 1лика по пъздоу- 

дожнш! Бжнк ^кстк же н сдАКоу, хоу. (лика въ водахъ. паче да и 

№ и лп'ицАД^ь А меткБр^нсгмлИв жб прьв'Ьс сихъ. ЕБо К землА н 

и ГА;^ш\ку по рАЛ^дн^нIо стртии сбои, възд^^xъ. естьство водамъ. кто та 

и? ни^ же рб Апдь, и; с о у ю т и- вса си в С1в раздали, которое («бще- 

шт пол1ышд1€нл«н сбонден. Е1е сихъ дроугъ къ др^1^Р н ВОЗ- 

ипод\рА*1И (С исрА^оул1Но^ ращвшб и соглас1о. кто та дважаи 

«^ь ср^с. Гдкц1( Бк1тн пр»Ь- и внудА. 7сако же и гдж<5 по 

д\оуАрн ^(уккоурод-Ьш!. и ^стьств^ съпротивншА сптхга 

нг^д14[нни11 сдАБоу н{тд'{:н- стгтютсА невредно, въ Ыннот 

НАГО к7 Бкпокиюи ^(«к^А^к Мира тполнен!^, капо же со- 

тд'ЬинА мд*вкд и лтнцк и гласишасл, н соглаша\^ть не шце 

^ит'вр'Ьногк и г А дь .. ш ткКА1о съвгыпа нли слова. сЫ вса бжт' 

тмцбд* жб и ко^дод1к и п(1»д\к .. венаго промысла дгьло д^ть. шаи 

лосдоужнил (л. 23а) Кноудоу жг же создателе 1Уставльшв. почто же 

оуво потБркЖАю БЖТБною сд1УБо И послоужишА твари пячо творца... ^), 



*) Ср. еще сл-Ьд. м-Ьсто изъ Шестодневника Северхана Гавальскаго^ отнесен- 
наго у Мхдпе'я кь числу врта: 'А XX' оох 15а)хе х*^Р*^ "^^^^^ [хететсзиа 7^^оР'^V0^4. 
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ЮЖ1 и? ТАК0Кк11€... ГДАДШ! Н1 (ТКО- 

риши (СБ^Ь коулт^к ни кьсдко лоеию 

ЗАИКО НА НЕШ ГО|»Ь... ССГО Ж1 ^АДИ 
ЛАШ ДА Н« нН:цТн 1АК0ЖС ей до- 

вротоу г;Аний г^р|Ц11 Н1 гАко а»Ьаа 

ВЖНГА Мк «ко КОГЫ П0*1Т0у»Гк. НА- 
вФДНТк... ПИСАНИЮ ГЛ1СЦ11№. И Н1 
КкгрНШИ О^ИДи и БИД'^Бк СЛНЦ1.,. 
ПОКДОННШИ({ Йдгк И^Ж| Ск^^А Гк Бк .. 

ДА (и^(к д*&йстк1ид«к и г^р'Ьннюмк 
пог^иАМТк иже ц; №г^к1Кк кЛ^к 
г^ижиФ1Д1А...т ААКо сук« скоюм 

ДЮуДрОСФНЮ и силок ВСА1к- 
СКАА СкДркЖС^ и НА^|ДА 

СкБДЮДАЮ. КСАКОГО /КСКк- 
СТВкНААГО СОуфкСТКА 1ДЖС 

соу'^*» топлотА и стоудснк 

и СОуША и ЛЮКрОФА Кк ЮДИ- 
НО СкДНПНИЮ. СкГ ДАСНО СкВрк- 

ШАКТк прндн1но1б и ни 1игнк 

СТОуДСНОЮ НСНАБИДИФк. ТО 
/ / 

ни дг окрою соуши соупро- 

Т и к Д ГА 16 Т с I. Н о 1*А к о ж с Д р о у- 
ЖкБНААА ЕрАТИи Вк СбЕ'Ь 
С0уЦ1А С^уПрОТИБНА С^|^0ДСЦ1( 
же а. и 1А е Д 1А Ю Д1 А, ^ ж и 8 Д ГА- 



"ЕХХт^о! Хб7«) ха1 тоТс во^оТ;, о? е^(1)рау&т)вау еу \% оо^1(у аотшу. хоу ^ар уо|аоу 
аотоб оох ^(^ЬХаЫ^, ЬьЬ иоа т] оофса аохшу ей ааоуво1ау хате']^ушо&т). Та 7<>Р 
|у §( 'У)(1брас 8'У2|1100р'у1Г)двУта оох &хут)аау 01 Т1Г2У хт1а1У {ло&оХо^оиутбс 
е17ге1У аото|1ата)с ^в^еоЬак^ ха1 тЬу оораугу, хо1 хт|у -у^^, -^Хюу %ах 
оеХт^УТ^у ха1 тгаухо ха 6р(0|хеуа. Е1 еу |Х1^{ шрдс хаоха т} вофса хо!5 веоо б1С01Т|ое, 
Х1Уа оох ау 1грб9ао1У ауа10)(0УХ1а; 1срораХХеова1 еТ^^оу; 'АХХ* аохб; <Ь; тероуот^хт); 
ехшХооеу аотшу ха; 081x00; ^рХшооа; ха1 'юроХоо; ха; хаха хоо 7го1Т|хоо етгафо- 
[хбУа;, ха1 явра хоу ххчоауха х-^ хх1ое1 Хатреооаоа; Мх^е, I. 56, 
со1. 529. 
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к +Ь . . . . 0*7АНИ1€ Ж1 ЛШрСКОЮ 
Н ксдкоЙ ТКАбИ, ЛШ07к1 вА^ЛИ*1ЙС 

нгй^кошг. н гако Ж1 Ккжо ндк 
кьсгот"^... "и^ки оуки) с длю о у- 

^1НН0 и 1АК0 ПрИЛ0у1'НС1 ВСА 

с:ытирлю»^ь. IV нн]( Ж1 «уть 

Л0Л10Ц1НИЦИ Т'{:Л1Ь ИЖ1 КСА^кСШНЛМв 

лролшшджйю IV ссЫ: НСБМТИ СА(- 
нослоБоуютк. нны же... кк ншрАкоу 
шрАфШсс!.,. «гслнко си? нмь^ 

«ТКОКАА^Оу 1АК0Ж1 И Е^КШ^к 

хлоужитн... л. 25 (ср, № 921 л. 
118 об. ел.). 

Сбоеобразную переделку беседы Филоееи съ супругомъ находи мъ 
БЪ похвальпомъ слов'Ь Антошю Великому и преподобнннъ отцамъ Цам- 
1блйка. У него Фялооея является супругой Амнуна. Уже не она, а Аи- 
]|ун'Ь обвФнчанъ насильно и плачетъ въ спальне, что нроизводитъ кони- 
ческ1в эффектъ. Если у ЕвейМ1Я выставляются на видъ заботы и печали 
-брачной жизни, то Цанвлакъ съ п'Ьной у рта накидывается на бракъ, 
называя его безобразнынъ и окаянныиъ см'Ьшенхеиъ, достойныиъ однихъ 
жйвотннхъ (такая утрировка вообще въ дух'К Цамвлака)^ приближаясь 
такимъ образоиъ къ богоиильскинъ воззр'Ьн1ЯМЪ на бракъ. Если уже 
ЕвеимШ находитъ неудобнынъ оставлять долгое вреия вм'Ьст:Ь брачную 
чету, то 7 Цаивлака Филоеея отправляется въ д'Ьвич1й монастырь (въ 
'Т'Ь то времена!), а Амнунъ на гору. Мн^к кажется нелишнимъ сопоста- 
вить здФсь соотв'Ьтственныя м'Ьста въ житш Филооеи и яСлов'Ь^ Цамвлака. 
Для посл^^дняго я воспользуюсь спискомъ, пом'Ьщеннымъ въ одной мол^ 
давской рукописи ХУ1 в^ка, хранящейся въ Румянцевскомъ музе'Ь подъ 
Л 3172. 

Жит1е Филоееи. Похв. слово Цамвлака. 

Бголюбезнага... гла. божествено! про- л. 187 иго шоунд. р»€шл {Здал- 

читамщТ ми писаше. иубр'Ьтохъ по- литУс рдй. ^л\ау Ж1 к% Бр«^л1>Е 

вФсть древню^о пов^^дакщоу сице, б^ака лот>Ёкш^ с%жнт1лннц;?1 н 

лко «отроковиц* некоторой замоужа нв^от^Ьцт родитгл?! да! клго- 
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^удан* бывши благогов-Ьин* соущи. ^снл суео инлко и к^дснЛ| и то- 
Ажм^^нъ же блшв том1? прозван1в блго- гокд АШскнГБЛгородТд донн;^ »ко- 
роднаго корено бдгороднал шрасль. ж| н сдлюс »прАжсн1д ндмадо по- 
сей оубо гдко пр1вде чд причета- кд^д. Д ки? К1 л^и|7|А нофк окон 
тисл нев'Ьет'Ь. тисФиъ глаеонъ и к% каатн нд бА^^*^ "^ ^^еы1Д10 
оуииленомъ 1ибнчабиъ гла к ней, сыша нд 1илр*& с*Ёа< 'км^н. н ж- 
еъпр^?жница вожделеннагд съпроуж- оут'Ёшилю рыдддшс фнлодсд Ж1 
нице любезна/К. в^еи ли и^жескнн и%п^ашащи, и бо бН: нк^ст'Ь 
йск*?съ. гла кнеиоу и^на, ни госпо ил|а. и нжда'«жна плача кинд^ 
мои. никакоже нев*мъ и;нюдь. и;нъ оуБтЁд^Ьги амцди слмшддцц такокад. 
же к ней послоушай иене «пасно. 11оа1Ышл»Ьн жжо, како по е'кв 
и скажоу теб4 подробяоу вел сл5?- пр'(!ст^питн ^дпок^' л^'&и^цт ссд- 
читисА хотАща1Д намъ. дще себе ^жь ву сълх^ч^Г^. и рдискыА крд- 
съчетаЬ* дроугъ ко дроугоу мн4 соти йрмнокть. н кь поф-Ь ли 
оубо попоченТа исходатайши многа. «осго (81с) лн^бдАФн глишд скон 
себ* же безм'Ьрв*?1о печаль и всег- ^^л1бвь, повпо и п;4«фн. оулшлшын 
дашнее моучительство. къ син же шнь Кк*'^ слыша, л1Н1»жл УашЬужл 
егда во чрев* зачнеши. бол4зни пидли тко1 и в%^л^Х^"'^ ткод. 
тебе прейм^^ть нестерьпимы. «коже п шчдлГ /одиши чааа. и {утолн 
ни самоу сн4дь возмощи сладко сн'Ьс- ^^xт^ до нии'Ь, тдкокыи д^ЬнствЙ- 
ти. сни?ве твой бодеже и стенанТа |1гса Шк**^. таЖ1 и до на с4ннд{ 
боудоутъ. Вънегдаже пакн ражати БЦ1иЕ0А/но1 (1с н окаанно! №л«'к- 
начнеши. прененоганТа и чд^стад ш1нТ|« н е1слоб1(ны сдйн<1^ дон 
стенанТа и проллщанга и да съкра- л. 188 нос. й есть л«оГ рыдднТд 
щенн'Ь рекоу сирть тебе ненадежнд кынд. н понеже начало стлрАжснТд 

«/ / / <» ил // 

ПОСТИГНеТЪ. ВОЗВИаДИШИ о очи СФМО ПЛАЧСКНО. КДКОБДА 1АЖ1 ПОТО ЛЮТАА» 

й цувамо. и помощи могоущаго не с1а бо нл«;?| оугр»6сти на. ли'нс «во 

«ибрАщеши. дще ли же н породиши пописнТд вхстофндд, и днскнТн 

безм4йна тебе 1Убыйяоуть попечеша ^ьЧ 1\ потн. лмккн н л1ат«ж1 н 

и тр*^^ды. глюже, доснга. повиванТа ^дкисти. тсвс же поено тр&ди н 

коупанТа. работы бесчислены. и^ м5?жи попижТд и лпдлн. и ^ж% К ^ача- 

попечеша. и? кнАЗехъ. ш цГквахъ. т'л ндд%л*жТ| чр'бкнос. стрд^^ок!. 

ш 1«Д'Ьанинхъ. дще ли же и не бодсжс частый пролнцднТд. 

Ил* « ' т ' /И* 

МОУДРО СЛОУЧИТСА рожеННОС «но. ТАЖССТИ. ЧДДН11 СМ1^%ТИ к* САЛЮ 

с^^гоуба прибоудетъ теб* печаль. кр»6л\сни рожшТд. тджс доснТд. 
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надъ всЬни хе сими гдже ш приБ1И к%слытджд. кдкд^^днм. н пдку вс-- 

цопеченТа. дще ли же н нището10 Цни и стрдГ1УБ<. дф! ж! к Н1(%- 

и^бьгдти боудемъ. бодьшоу въи*]^- л«ы(л%но рож1кс1 с:|ЪЛе сН'г^ед 

нимъ сирть ааче тавоваго живота, г^досд. пол1ыШ|1'[:тн бш нлилш 

посл{^шаи оубо мене (^гаи ти сов-Ь- «Ж1 5 №с* н ^пдшй, ^д^^"|к| н 

тоумщаго. н пробоудемъ въ чистот* досады, и слиЁ^^у, и птолЦиов 

въ иадфи сей жизни, ико да боу- ндсд«йд|1 по с%мр%тн ишша л 188 

доущоум насл'Ьдоушъ жизнь, и; не/к об. Н^ "дцгс лосд&ушднии дн'т лр'^- 

же (иб'Ьже вслка печаль скорбь и д^дро сТд и к^^жк к'&с'Ъ и рддн 

во^ыхАнГе . нФсть тамо тма ниже дксткд, 1нс»гд т'Ёлссл мша п^^г- 

зв'Ьзды. нАсть л. 1187 об. лЬто стаки ;(ки. пр'(;лсжн ж! схп^'ЫаГи 

ниже весна, н^к бимы ниже пека, сддкд, нд съгааш ща1т5а, н тк 

Н1« ВСА СВ4ТЪ. веж радость. ТОу ^КО &% Д*0НДСТ(1^Н С% АКДЛШ БК 

хс древо животное. 1гоже вси стТи ««и жиг: ни Угодивши я^к и. 1ътА\и 

наслажа10тсл под1устоиньствоу. гдко ^^ •, оуср^фсши т^го н на ицш 

же кто себе и;чистилъ естьсТа воз- инндш1ин1тл'Км11агож1нихдс^л*.?.- 

вевновимъ. сихъ и мы потщимса ^ «/ 

^^овпивпл!,. ^иА ^ « 1ц ^ ДЙУДШ ДКАДЖ Д^^ЖЕ ЕГ^Л1ЛйК1Д 

достигноути. сТа и;броучница гдко / ж / 

IV «оброчника слыша, очи слеаъ , ^ ,, , 

в ♦ - СКк1ТА?^ШСА, Ей'КЛиИНОЮ [КОММДЙ 

исполньши рече, дще С1а господи ^ ^ 



сице имоуть. и таково упровожастъ 
ииръ жизнь, се дзъ готова б^^^ь 
во всемъ тебе послушати. твори оубо 
бже хощеши. *и^ тво^^ бо вола дзъ 
никако же изыдоу. сице оубо себе 



жиг^н% (любопытно, что ад'Ьсь Цам- 
влакъ ближе къ ЛП|Всаи11у, чЫъ 
Евеим1й). с%гддснг/к дое^ын съл|а 

и КД/КТБА*' ОуТ^рЬЛИ ^ГкШ 1%Б«к . 
Е% Ж1 НА Д'ЁДО ЦкЕД! Т*1|1ДНГ( 



«бои оув^щавше и клятвами оут- сиц1ко д^скод^и^н длиун'окс. шц|«с> 

вердивше.иребнвахоупроче1дкьство "^^'^^^ "л*'*^'»^ к* дй^ки кжт 1ъ 

хранАще и чистоте, и кремА оубо "^^'^"" 'днтошш.^ н поги'ж! начало 

доволно тоу поживше. оусмотриша 7' ^^^^ '' ''"' " ^'"'"'' *"'" 

Ь)6щншъ съв4томъ вмал* себе "й кокаа аж1 вк Е*^лии1м нш^дал^нГд. 

мира шоучити. и въ оуыиненГи " "^"^«^^ "* ^'^^Ч'^ ^^^^'^''^" '^^ ^'?^^ 

жити. боГдщесА да не кто "и злыхъ Т1УВ»Ь. и жжлг ^нл\'к^ клн^к. тдко 






И ЖЖЛг НЛ1' 

и растл*нныхъ члкъ т4хъ прел- к/ к* К(?»ф?| шсксш. и е'гкд Н1- 
сти и къ страсти и;брат1тъ. и дшю постодныи лддлнпк эудржд. н слд- 
съ тЬломъ погоублтъ. по совЬтоу сти лолрл. и ^|дколд гБ'кг^д.. слаено! 






■:1'-^ 
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же великаго днтоиТа. нпрнскоу?» *гого л^итАвлм?!^ к*^ол1С ткЬр- 
п(кгГигоша гороу. и таю в п^^етнни ци л^о^рнтмн«1ншожоу днтсиТю.». 

х^доу сотворше копбоу. пребнша 
на мяога л'Ьта. частаж волЪю&о- 
кловбЕ^а тварлще. н поетонъ н 
бд'Ьниъ т1ло оудроучевамще вв- 
вавидАн же добрал дТаволъ ве 
ногнк трьпФтв на ниоб'Ь чнстотоу 
н добродетель бжТихъ оугодвнкъ. 
вложн етрдетннА н(^нвслн женЪ. 
н 64 етраж^^щи 54ло. и себе то- 
иАщи прво н премоудраш же «^на 
паче же хва невеста 1аео себе въ 
онхъ страж^щоу разоуш^вши. пре- 
н^^др^жо и разоуинФ блжеввоноу 
Аммоиоу пов'Ьда. и того прил4жн4 
оуиоли. Болибоу тон малоу и7собо 
сотворити. 1инъ же моленса тол 
неполии. и тако пребыстд въ всЬхъ 
|«сминадесАтихъ л4и«хъ. *1тотоу 
д. 1188 и ц'ЬломоудрУе до конца 
съхраньше. не по инвъ же времени 
бд жевал 1ина, б дженымъ сноиъ оу сноу . 
и къ хоу ого же вождел* 1Утиде. 
доброд'Ьтвлныи же аммонеи стго д)(а 
жилище, н п мало ножитъ днж 
и конецъ житТа пргатъ. ^то же дшю 
вид4 Ангдц на нбо носимоу велиш 

/а •* 

антонт днемъ пАтьнадесАти ра- 
<;тоАнге. 

СборниЕъ № 923. Помещенные зд4сь переводы сочинешй Григор1Я 
Синаита иринадлежатъ къ той же редакщи, что и списки этихъ сочиненЙ 
въ сборникахъ №№ 35 и 47 Импер. Публичной Библ1отеки. Описаше 
5, Сборника ^^ У ГорскагоиНевоструева— „Описаше*' II, 2, 465—470. 
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1'умяйцевск1й музей. 

Сборвйкъ № 1467, отношете его къ Сборнику ^^ 2513, жит!е св. Юл1ан1и; Сбо^- 
никъ № 2513; житк Зографскихъ монаховъ, сожженныхъ латкнами; Оборни]&ъ 
)6 1725; Сборникъ ]\& 921, переводъ Шестоднева Север1ана Гавальскаго; СборниЕЪ 
№ 923; Номоканонъ № 3169; Сборники № 3171, 3170 и 3172; принадлежитъ ли Ев- 
еингю Слово нд( Введете ]|о храмъ Богородица, бон'^щенное #ь Торжественнике 

№ 434? 

№ 1467. Что касается времен'и написашя этого сборника, то Вик- 
торовъ относитъ его къ ХШ-^ХГТ вв., Срезневскхй къ XIV в. Но 
особенности правоаисан1я, въ Н'Ькоторыхъ елучаяхъ напонийающ1я сборники 
1345 и 1348 года, кажется, указнваютъ на начало Х1У в'Ька. Не 
буду останавливаться на ооисаши сборника и филологическихъ особеннос- 
тяхъ, такъ какъ первое представлено Вякторовннъ (Собраше рукописей 
П. Й. Севастьянова, М. 1881, 63 — 66), второе Срезневскииъ въ »Древ- 
нихъ памдтникахъ юсоваго письма ^. Викторовъ же указалъ все, что было 
издано въ то время изъ сборника. Въ недавнее время было издано апо- 
крифическое сказан1е о смерти Аврааиа въ ХУШ т. АгсЫу ^. 81. РЫ1. 
Поливкой. Изъ неизданныхъ статей больш1й интересъ предоставллютъ 
ЖЙТ1Я Симеона юродиваго, Оеодоры и Юл1ан1и. Первое любоннтно, какъ 
одно изъ житШ, оказавшихъ вл1яше на выработку стиля жипйиой бол- 
гарской литературы. Зам'Ьчателенъ этотъ интересъ къ т'Ьмъ жипяиъ 
предшествующаго пер10да, который по прхемаиъ изложен1я ближе всего 
подходили къ современннмъ визант1йскииъ произведешнмъ (длинный вве- 
ден!я, рФчи, иолитвы, изречен{я изъ Свящоннаго Писашя, уподоблешя святнхъ 
разлйчннмъ лицаиъ Ветхаго и Новаго Зав'Ьта). Вм'Ьст'Ь съ жит1емъ воодоры 
находииъ это жит1е съ незначительными вар1ащями въ сборник'Ь №2513, 
относимомъ къ XIV — XV в4аамъ. Жит10 веодоры подходило къ совре- 
женнымъ вкусамъ описашемъ борьбы святой съ демонами, безъ которой 
не обходится ни одно жит1в разсматриваемой нами эпохи, и которая до- 
стигаетъ высшей реализащи въ жит1и 1оанна Рыльскаго. Считаю нелиш- 
нимъ привесть зд'Ьсь предсмертное наставлен1е беодоры къ пр1омы1иу, 
встр^кчающееся въ другихъ сборни кахъ отд'Ьльно, между прочимъ, и въ 
изв^стнонъ „Изборнике* 1076 года. 
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Л. 87. 1инАЖ1 прнмшн от|омА [^Б2513 скдыжнскокн л. 112) 

Н О^^Я,пАКШН Ю СЬ КМИ (КОЖ ( — Н'ЬТЪ ВЪ № 2518)^) фСЛОБЫ^Д 

( — и— АШ|) I (и4тъ ВЪ № 2513) глац1и. сн!*) а*о[и.] кь^^^лмст ') 

(— ВА1 ). Кр'(и«А ^уМ1% ( — Ь) ТИА А101 ( — 1в)гО П^ГСЛИЖНСА ^). Н МЖ1 

ПЯ^ЧЧАХЪ ( — ) ИДЛ '). 1»НД»Л0у»К1 ^) КТОЛ*^? ( )') ШК^^К^АЩ ( — ву)СА 

( — О®) 1АЛ0 А!0« (—Ю)') НСр(ь)цН 1АК0 СНр« %{—») СЛ« ( — ь) *®) оу 

(ю) же")") илиши КА коисА |(|е)го. насело ти и^^^^^ { — №2513) 
(]^ 2513 нгн тБоюго) боиса югоудинА (^в 2513 АрдилиндритА ншсго) 

МКО 1«ЦА СК01(|€)Г0^5) и Б(11А (— л) К^АТИГА (— Л). Е ЛиАА Н ДО (— )КМИКА. ^*) 
1ЖД0А!0|(|в) ОуЛЛ*(— Ь— )ЖН ЛМТКЫ^*) с(т)в01А (—;?») ^^) КЬСИ (— Ы— ) ЛАКЬ 

(— и)^^) гки (кь ко^)^®). V МА. И "з и'д**). (третий голнн;?! Л1А..) 

Н кТрНА Н Н0Ц1(ь)нЫК1| ( — А^) ЛиТСЫ ( — ). Н Оу<Гр%НА1А СЬСНЛАТИ ДБН 

нтр'{:стАнно ^^) вьд^адми л^ насытишиса вЖ|7|Ааи да бь/слншнса сНгтоун 

ДА Оу»Г»1шИШИСА. ПОЛАЖ%( и) ДлНгС^ (— Ь) СКОИ АЛМАфОу^^) ИАА7К% 

рИ/^Л СКОЬЪ ^*) НАГОу *^). Ш КЫ^^ОП^Ьи Т0уЖ1Д10у ^*). N1 фКЛ№1ТАИ К|АТА 
СКОеГО. 2Ь) ЖСЬД^роуСА ВрАГ^^ СКОеЛ^у *^). ПЛАМНСА ДА КО^СМИШИСА ^7). 

N1 АНвнсА лнцоу тоужслиу^^). Ацл слишншн б'^^р'^' ^* ломлиса Ф 
ни^* 29) н1АгТ.жну1Л лрн(4:фАн ^). (л'{:пынл№ кож* в^лаи. Л1рткыН| 



') Изб.: възьнъши же блжена|Д деи^дора Д']^тишть: на лоно свою, лобъза 
же и глюшти (Шимановсюй. СборниЕЪ СвлтославаЮТбг. изд. 2-ое, испр. Варшава 
1894, стр. 56). 

*) сноу. 1Ь. ■) дюбыи. •)— съконьчАнигд ми присп*. •) да—идоу, какъ № 2513. 
•) отънюдоу. ') также н^тъ. ') възвраштюсА. ®) прол. *°) и^сыр^ЬА л. 112 об. 
**) проп. ") Се *•) и стар^ишааго въ оца м'Ьсто ") им-Ьи съврьстьникы акы бра- 
тию. мьньшАГА акъ чада, стар^^ишасд акы отьца ^*) О чадо алъчьбоусн проды 
жи. '®) проп. ") въсылаи. **) какъ въ №2513. *•) третий чАсъ... •°) ивеч^рьнюН| 
и заоутрьнАю хвалоу въсылан ■*) чадо алчьнъ боуди да сА насытишн. и подажь 
алчюштиимъ хл-Ьбъ свои. ") №2513— ^?». ") № 2513 о 1УЛ\оу; Изб. одежю своК1| на- 
гымъ. **) Изб. чюжемоу не похошти. *') зъла не гли братоу своюмоу. *•) 2513.- 
1« крд/'к СБОЮЛ^ь; Изб. миръ им-Ьи съ вьсЬми. кротъкъ боуди. не словохотьнъи 
1€гда ТА въпрап1А;?»ть то Шв-ЬштАи съ тихостькъ: не радоуисА л. 113 об. 
вражьдоу злоу. ") № 2513 БЬСЛ^'&ЮШНСа; н-Ьтъ въ Изб. »«) Изб. не дивисА добро- 
те лиц;?» **)№2513Афв ЮДИНЫ оу — ; Изб. аште на кого слышиши. то моли зань. 
•°) 2513— НД по— Изб. болАштихь посЬштАи. 
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ПОГрСАН ^) N1 оукОИСА Е^АНН АИ1ДК0ЛА ^). Н1А«0Ц1НА БО Ю ^) Аф! СС СТБО- 
рИШИ ЗЖ1 *ГН ГЛ^. М ОуСТрДШНШНСА П]}НБИЛ'(:ННА АН1ДБ0Д'& |АБОТАН БрАТН 
(БО^И Ш БС11А ЛШЛ^ ^). ЛОДиНСА БНГАА не КкННТН БЬ НДПД(Т% ^). Аф! 
ЛН БкЛАДШН. N1 и)СЛАБ^Н. Н^Т» БКЛр^СТАНН ДМНСА ^). ДА К% БИД^И 
Тр^^Л* ТБОИ. после ТИ ПОЛЮЦЛк^). СЬ^рНИ ^АЛОБ'Цн Л\ОМ|. лсл^^^мн 
КОДНКО А^ЛА^(« Т1ЕС рАДИ. АД^« БО ^ТКМ ^^]|^0Ж!(^... 

Еще любопнтн'Ёе хит1е Юл1ан1и, такъ вавь оно иредетавляетъ 
интересняя параллели апокрифическому жит1ю мученика Никиты. Жипе 
это встречается и въ другихъ болФе позднихъ сборникахъ южно-славян- 
скихъ и русскихъ Иу повидимому, въ той же или въ подобной редакщи. 
Изъ другихъ списковъ отмечу списокъ ЖИТ1Я въ зам'Ьчательномъ по своему 
составу Торжественнике сербской редакщи Х1У в., хранящемся въ Ни- 
кольскомъ Единоверческомъ монастыре (о немъ см, Онисаше руко- 
писей Хлудова, 384 — 419)— нач.: Урткоумцюу ли^илшАноу и коудшрА 

(ЛОуЖЖНК и^ЛрЬЖефОу. и АН1ДБОД0у БСССДСфОуСС. и БМНЧАКЦЮуСС. и СКБДр'Ь 

и (крАДАди» ло БС&ди» СТРАНА* рАслростьрьшндис'^ (л. 107 об. см. ^Описанхе*, 
386); и списокъ, помещенный въ Четьи-Минеяхъ Макархя — нач.: „Цдр- 

стБоукфоу МАКСНДШНОу Н КОуД^НрОЕ'&СОБЬСТБО дсржАфнд^г, и А1АБОД0у 

Бмн^АЮфоусл''.. (См. Серг1й« ХГолный месяцесловъ востока I, 1, 94; 
„Чтешя" 1886, I, 92). Сравненхе списковъ показало, что они восхо- 
дятъ къ одной редакщи. Особенно это нужно сказать о нашемъ списке 
и списке дЧетьи-Миней". Некоторыя отступлешя въ списке Никольскаго 
монастыря, быть можетъ. следуетъ возводить къ временамъ Евеим1я. Въ 



О сл»Ьпыд\ь— ь— л=1 логри— ; Изб. старый оутешАи. оубогыи напитай. 
скърбАштли оутеши: заблоужьшАи накажи, въдовицамъ помоштьннкъ боуди. 
иьрьтвы» п|игребаи. ') небопсА пакостии сотонинъ. *) немоштны бо соуть. *) №2513 
Аф1 стБориши южс... оустрдшАНСА -!Д... БРАТИИ — 1€и и^ь— ;?! дшсл^: Изб. 
л. Ш вьсЬхь мжтежь юго ни хоуд* оубоисл,— ост. проп. ') Изб. молисА да 
не вънидеши въ напасть. ®) Бм. этого въ № 2513 только ЛАКк1 Л0Д1ЛНСА. Изб. 
аште ли вънидеши. то пакы молиса да избоудеши. ') 2153— Бидл— к — лодифь; 
Изб. троужлисж въшоу. да видТть в* троудъ твои и посълеть ти помогать своКЪ. 
О № 2513 вд|«Аи— *1ААо д\о1€--д\ол-Т№« рАДи *1ало--а;:^* ко йдл; Изб. 
вм. этого: си аште твориши. то въ цесарьствии бжии въдворишисАо 
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наIП6м^ с^ЁйСБ'Ь йадальнБ!^ листы кйЗ]^ обр'Ьзанц, итаБимъ обрйзокъ яви- 
лись пропуски, хотл й не оеобенио дна^ительиы^. 

Жит1е воббще довольно близко подходитъ къ латинскому переводу 
ж^ил Ас1;а1^., но вънЬкоторйхъ сл^чаяхъ представлАетъ значительная 
отС'^уплен[я; Замечательно, что' въ тавихъ елучаяхъ оно обыкновенно 
согласно съ Метафрастовймъ. Но вс']Ьмъ в*Ьроят1ямъ, подъ р]^ками Ме- 
тафраста была верс1я, близкая къ нашему жит1Ю, Отм^^тимъ градацгю въ 
одномъ нФстА версШ, гд'Ь говорится о кораблекрушенхи Елеус1я и епут- 
никовъ. По латинскому переводу тфда утонувшихъ были выброшены яа 
берегъ и пожраны дикими зв'Ьрями; въ славянскомъ посл^кднее относится 
къ т'Ьлу Елеус1я; у Метафраета Елеус1й спасается, но пожранъ дикими 
зверями. 

Сходство съ жит1емъ Никиты наблюдается преимущественно въ тФхъ 
мФстахъ, гдА выступаетъ на сцену демонъ. Прежде всего сопоставлю 
разговоры святого и святой съ демономъ въ темниц'Ь. 

Жит. Юл1ан. Жиг. Ник. 



♦ — 
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ЗЛннл^с л«ДАфН(А ^н. лрндс к Н1Н. АкАБол% же и^БолкгсА къ АНГЛЬСК^ 

НЖ1 БкЖ^ АОБрДЛ А'ЬлА КДг^А. КСЛНАрЪ и)Л1ж(^ Н НДС К% ТСЛ1НН1^(С. ГЛА т^ 

ИД11НМ«%. КЬ и)ЕрД^'& АГГЛСТ»Ьл\* рдОуСА Л«^^1НН1С ^(к* Никите. ЕЛЖ6Н- 

Н ГЛА Кк ГТ"&Н ОуЛНАНИ Л1Н0ГАА ИМИ ЖС 1?Б'{:фА КТО КТк ПрННССА 

лоутАА кл'&фениА л\;?кКАД«% Протока дш ц^елонаинс ДкГдБол Ж1 рс а^ъ 

ТСБ<4 6"^^^^- "<^ послоушАн линс нл\ъ шглъ гнь (% неси ШИ^^,0)^Ъ 

уЛИАНИС ДА 1ГДД ТА И-^К1ЛД» ПрИ- ГЛАТИ К ТОВ'Ь ДА ПОЖрСШН ЕГОЛ^% 

(Т^ПИ пожри ЕГЛ\Ъ. и И;!^ЕАБИШН(А К^^ЛШркСКИЛ^Я. и ПАКИ ЖС ПОСЛ'&Л" 

ЛШСГк1Н Л1^К%. ЛШ'&ШС ЖС СТАЛ ОуЛИ- П0Л10ЛИШН ЕГ^^ СБОСЛ!^. ДА ИС Б% 

АННА — АГГЛ% № ЕЖИИ. и ГЛА в^иу Тк1 ЛШОГИ Л\^НН (СЕС Б%БСДСШН» ЕЛЖСН- 

КТО ССИ, Е'ЬсК ЖС рс АГГЛ% НМЪ Нк1Н ЖС Б^/Д'&БЯ рЦн СБОИ НА 

ЕЖИИ ДА 0ЛЛ1А ЛОЛЮГА^ТИ Е% ПОСЛА НСЕО И ПОКЛОНИ КОЛ'ЬиИ СБОИ НА ^СЛ!- 

Л1А ПОБ»ЬдАТИ ДА ЖрСШИ А НС Л1^?,- ЛЮ ПОЛЮЛИСА ГЛА ГИ ПОКАЖИ А\Н 

МИШИСА Бк^к^|^Н^БШИ ЖС Кк СБОСЛЮу КТО ССТк ГЛАИ СО Л1Н0М СЖС Ш 

влг^^Ь. и Очи СБОИ вк^вигши с* ел*- НА псл^$^ глтк и сшс Ар^днглк ГНк 

^АЛШ рс. ГИ ЕС НЕОу И ^йЛХАИ. НС ЛШ^АИЛ% ГЛА СЛ!^^ ПрОСТрИ р^^КОу 

фстАВи ли погк1Ен;?|Ти н;?| пригво^^! ском лпнк% ^ов* никито и оудсржи 

СТрАсЬ ТБОСЛ«% ПЛкТЯ Л\01А. Н 7АК0- ТО ТИ САЛ1% I» СОЕ»Ь ГЛТк. 
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нол«% ТБонд«% полиоуи ЛХЛ^ Н 1ДвН лш 

кто № ИЖ1 НС НА П0Л[^]Л ЛЖ'Ь К»Ь- 
Ц1Д{Т%. Н ДЕН^ ГЛС% БЫ БЬ ТкА«МН1^1 

глА. лр^^АН оулнднию х'^ъ Ео ^^л^ъ 

с ТСЕСм». ПрОСЛДБЛА ТА. 1ДК0ЖС ССЕ1. 
ИЛШ Ж1 ГЛА1|1АГ0 к Т№»Ь. И ОуК'ЬсИ 

кто », ея^^ "* "Л пол;^;У| тсв'Ь к'Ь- 

фД0Т%. Н (Шоу же ГЛСоу ЕЫБШоу. 

рд/р'(:шнш^(А фслсж^фдд. 1ажд 

Ж1л4:г:НАД. и 1ДК0 КОСЬКк ш фгн'Ъ 

тдко рдстддш^^СА и и)пдлош;У| и)тм^ 

(ТДД же ^^ЛИАННД КкСТАКШН IV 7М«А 
и к ССЕ"^ ЕЫБШН Ш ЕОЛ*^г^НН И ЬЪТ%. 

к-ЬсА. и глА ел^оу, рци ЛШ КТО ТЫ "Р^«^Р« »К1 в7жбнный рЙкоу свок. 
нн. и ЖклАоу 1СИ. и КТО ТА ПОСЛА 1*'»'* АЫАБОЛА и пок|рж1 по севом 

САЛ10. рТжС Е-Ьс* ПЙТИЛ1Ж ДА ТИ " НАСТ^^ПН НА 111С10 5г0 И г;ААДКИ 

г7а. иЙлианид рТ пок-Ьж* прНгж! «ипАшс ДА кит1 аЛкола и снш% 
БСб н ТОГДА п^1\1^ ТА. вНгс* же «^к^кы «Ж1 ВА^*^ НА ног^? 1го 

НАМ А ГЛАТН. " ЕЬАШС ^кАБОДА «иКОВАЛШ ГЛА рЦН 

Л1И а4:Д«0НИ В'Ьс'Ь кто та Л0СЛАД1& 

с»Ьл\о, в'Ьс* же рс стрдстотрхтс 

божий и)СЛАВН Л1И НОГ(^ ТБОК н 
А/* ТИ ГЛ1«. 

Порядокъ вопроеовъ, какъ мы видимъ, въ жит1яхъ различный: Юд1ашя 
спрашкваетъ б'Ьса сначала, кто онъ, а Никита, — кто егопослалъ. Житде 
Юл1авш представляется бол'Ье логичнннъ. Продолжу сопоставленхе^ руко- 
водясь иорядкоиъ жипя Никиты. 

СТАД Ж1 оуЛНАИНД рТ. ГЛИ ЛШ КТО ПОСАДЛЪ МА | ОЦЬ МОИ СОТОНА 

ТА посд САЛЮ. &ксъ р| Ил^ лкон прнндо к ТОВ'Ь. 

СОТОНА. 

Вопроса о имени сатаны и д'Ьлахъ его н'Ьтъ въ жит1и Никиты. Сле- 
дующему вопросу ЖИТ1Я Никиты: „и рГ Ш^ СТЫИ НИКИТА СКБСрНкГ нптыи 

КАко сси ^^,^ъI:^^^^лъ бнити с»Ьл1о* соотв4тствуетъ вопросъ Юл1ан1и: 

^рс же оуЛНАНИА. ПОБ'ЬжЬ Л\Н СКБр%ННЫ В'&СС КАКО СЛ^'&СТЕ. ПрИБЛИЖИ- 
Ч'ИСА КЬ ^рИСТИАНОЛ!*^. 
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Огв'Ьтъ. Огв'Ьтг. 

рТ же К'Ьс*. Тк1 КАКО Ар*г;НЛ »АТН ГЛА Ш^ К'Ьс* СТ^С КЖНЙ «КО Ж1 
Л\Ж. НС МПЛ\ ли (КОНЛ«% (^ЛСВА^^фТ ты ТфНШНСА С&НН^к приАтн 33 
'ГАК0Ж1 Н А^% ^^П0ВА1А СБОИД\% ^оуКН ВССДрЯЖНТМА. ТАКОЖС И л«и 
и71^М«%.. ТфНДКА ^А ЕЛАГОДАрЬСТКСНО. IV ОЦА 

НА1ШГ0 (ОТОНЫ ПрИНмГ^). 

0'Ьтован1я б'Ьса въ ждпи Никиты не приводится. СдФдуетъ личная 
хараБтеристиБа б'Ьеа. Но въ этой характеристик'Ь авторъ иученхя Никиты 
заинствовалъ только фориу, содержаше же обусловлено особенными тен- 
денщяии автора. 

Сов'Ьты б'Ьса иучить носильное Никиту наноминаюгъ нодобные же 
советы въ ЖИТ1И Юл1ан1И, но, тогда какъ въ жит1и Юл1ан1И б'Ьеъ даетъ 
так1е советы посл^ своего истязан1я Юл1ав1ев, въ иучен1и Никиты б^съ 
подстрекаетъ мучить иосильн'Ье Никиту передъ пос^щеБ]емъ косл'Ьдняго. 
Остается иепонятнымъ, почему домонъ такъ хлопочетъ о 'мучен1яхъ Ни- 
киты, между т^мъ какъ въ житги Юл1ан1и мотивы б'Ьса ясны. 

Бакъ бы то ни было, сов^^ты излагаются въ сходныхъ выражешяхъ. 

Жит. Юл1ан. Муч. Никиты. 

Б'ЕСЯ же Л«(7|Н« IV НС1А. КЬНС^ААП^ И ЛрН1ШШИ К НМ«Оу ДЫДБОД^ НА1А 

лрншь глАшс мц^^^^,^т^ {д Л1;?,жи ш)^ глатн снцс оужь/^ит1 Аоб^Н: 

ЮЛННЬСТНН. ЕД«Ъ ЛОСАДИ САД10Др%ЖЦА И оуМНТС. ННКТ0Ж1 IV КНАД^к ВАШИ 

и}вр%Ж1СА Л1Н0Г0 ^ЛО ПОКА^^А Д1Н БЬ ДШСА^НД1% на С1 ЕО Ек1Д% НА попрАл% 

6ЛИН0Н НОфИ .. ЖДАДИТ! ЮИ. 1ДК0 Нк1 «ТЬ ни во 1Т0Ж1. (ВАТЫН Ж1 

достойно б" № СП'АА Ж1 (^ДНАННА НИКИТА Ев^АТИ(1) ДИЦ« СКОС (5 МСРО 

ВЬ^^ВИГШИ ф1И СВОА. И ДОТАфИ ВИ- ДАВк! СГО Н« БИД'&ДЯ. ДШБОД« Ж« 

Д*ЬтИ кто Ю ГЛА ж. В^Ьск Ж1 Е'ЬжА В%^ОПИ ГЛА. 1» ГОр*Ь ДшН: 1»АЮТ"Ь. 

БкПИАШС. ГО^С Д1Н'& 1»КААН0у. ПАКк! 1ДК0 1АТИ Д1А ^ОЦЛТк. ДПНМ ДБ% 

Д1А ^офс 1АТИ И Авис нсБил1% Ек1. НИКИТА. И ТО рск% дк1ДВ0Л« и)идс 



IV него 



). 



Бегство дьявола въ мучен1и Никиты неионятно, последнее зам'Ьча- 
В1е нелепо. То и другое объяснимо только при предположенхи заимство- 
вашя. 



*) Подобное говорить б'Ьсъ въ отв^Ьтъ на вопросъ Юл1ан1и о сатан*. 
*) См. Тихонравовъ, ор, с. II, 116-117, 116, 119. 



ОТЧЕТЪ О ЗАНЯТШХЪ РУКОПИСЯМИ. 

и Юл1ан1Я; и Никита — первая своииъ иужоственнымъ переносенхемъ 
пнтокЪу второй чудомъ обращаютъ въ хриет1анство множество народа, но 
Никита креститъ ц'Ьлнй городъ, и, повидииоиу, царь погибаетъ. Однако 
заключеше косвеннымъ образонъ свид'Ьтельствуетъ о иучонической кон- 
чин'Ь Никиты. Любопытно, что въ ^рМученш^ является и Юл1ашя. 
Иненно она иоказываетъ Никнт'Ь (сыну Максимхана, иучившаго Юлгашю!) 
что онъ вид*лъ во ел*, т. е. крестъ. Это то и обращаетъ Никиту въ 
христ1анство '). 

Жит1е Юл1ан1и болландисты причисляютъ къ весьма древнимъ жи- 

Т1ЯМЪ. 

№ 2513 (объ втомъ сборник'Ь см. Отчетъ Иосковскаго Румянцев* 
скаго музея за 1879 — 1882 г. М. ]884, стр. 10). Рукопись писана 
на пергамене и состоитъ изъ двухъ тетрадей (переплетенныхъ особо). 
По правописан1Ю болФе всего напоминаетъ сборникъ 1345 года и, в^Ьро- 
ятно, возникла около того же времени. Заключаетъ въ себ^^ изъ статьи 
Патерика, настав'лен1я аскетическаго характера, жит1Я (о двухъ изъ ко- 
торыхъ мы упоминали) и поучешя отцевъ Церкви. Отм'Ьчу некоторый 
статьи. 

. 1-ая тетрадь. 

Л. 1 об. Сов'&ты (Тк! стдрцк 1ДК0 полоЕАЮТк Бс^кликБН1д ск ксН:- 

КОЛ«к Тк1}1ДНН1ел«к НСКАТИ. 

л. 4:1 об. »аКО ПОБАЮТк Д^ДННТНС/^ НН ЮДННОГО Ж1 Ц^С^ЪЖАТН. 

Скгр^^^Шк ЕрА и)л<7|«|1Нк ек1КААше ппол«к шкбнил« . 
л. 43. попк 1» притчА прил«. 

л. 64 Об« рИ1 АКБ А АНТОНИН. 1ДК |к1Ек1 г^АДиуЖА<?|Ц1Л^ НА СОуШН 

оул^ирА^Тк 2). -1ДК0 посА1€Тк (*грАннк1 лрнюлитн н Ск кротости^ и АЖ- 

ЛОКАТИ. 

л. 82 об. ПОБ'ЬдА ютсрк стдрцк. 

л. 88 об. нспрАБА1нн1Д 1»ц%. Тоже что въ Сети. ^В 923 л. 124 об. 
ср. М1§пв, 8ег. 1., *. 73, со1. 1062—1063. 

л. 91 об. БрД ЖНБ'СШ! Бк ЛЮНДСТМр! ДШОГАфН и? НАПАСТИ НС- 
ПрН1Д^НИНк1. ЛАДАШС Бк ЛЮЕ0А^ГДГ1Н1€. 

л. 107 жит1в веодоры. Въосноваши этого и списка № 1467 ле- 
жалъ общ1й списокъ. 




1) Тихонравовъ, ор. с, П, 112—113. 
*) Мхдпе, вег. 1., I. 73, со1. 858. 
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Й^ л. 118 об. житие " '•гиг^нь дксд еудишнд. идржогд дТ рд 5?|ро- 

р1' '■' Ливд. испиано ж| юппомк гтго грд. Объ атокъ жит1И нужно зан'Ьтить 

■{/:/■ ТО же, что и о продыдущемъ. Греческ. подлинникъ у М1§пе'а, 1. 93, 

■} ^ ^ со1. 1670 8д. 

V Во второй тетради обращаютъ вни«ая1е язречешя Кирилла Фйло- 

Г'^ софа. Одно изъ нихъ было сказано св. Еирилломъ въ юношесБомъ воз- 

растЪ, друр1я взяты изъ его полемики противъ агарянъ ^). Приведу эти 
:• изреченхя. 

Л. 18 ст. 1 Кириль ^\еци дилод!ь вь/рдстоди» см вь икф лодшшль. 

,.. ЖИТИ1Д С1Г0 пр'Ьльстк. и шкдгдшс глА. тдко ли ю житие «. кь рдАости 

/ л\4:сто пидль бмкдють. й «го дне по инь са плть ИЛ1Д» иж« № «го 

Л0у*1ЬИ]ИИ Д Кк ДикК^Ь ЖИТЖ1Т»1?И скоидь л«и М ИЖИК^?!. 

':^'/ л. 18 ст. 2. Щк ск гнтркци оуЕ4:жк философд послд ид юрсск 

ДБигшдго. тдко {«Кк дфБ Д10ЖСШИ пр'Ьпр'Ьти кнош;?^ сего, то ПДКМ СТСЛк 

^; (КОИ. пр*Ьйдии|и. «Он Ж1 оу^р^кк философд мнд т4:лод\к. д не Б^гдк! 

:^ Кк Н<Д\к (ТДрД 0уД1Д. И НЖС Е«Ь^/^ ПОСЛДНИ С НИД1к. И ре к ННД«к. Бк1 

подножии Д10ЮГ0 н'Ьсте достонни. то кдко а д;:^к с вддж ^оф^?| пр4[- 
ТИСА, философк к нсдиу шБ'&фд. НС лмдкскдго 1иЕИ1Д1Д Аркжи но г^д- 
пов»Ьди Бжи^ -^ри. ГАК0Ж1 КО И тк1 юси Ш ;:^1лиА. и дйел егл^к 

' . СкСТДБЛСНк. ТДКО и ДШ БСИ. ТО НД ^СДиА /рА ЧЛБ^С Ш ГркДкКА. ПДКк1 

I философк ре. *Ек ндшк ико п^*1инд. д^оркскд» ю. прркк же глетк ш нед\к. 

л родк юго кто ислоБ*&стк Бк^едиетк бо са й ;!^сд1ла жиБотк 1€го. Сего 

же рд ИСКДНИ1А д1но;:^и вкдодлтк Бк п^?|*1инл тл. и силнкж оуд«од«к по- 

ДЮфИ^ ЮГО. КОГДТкСТБО рД;^еуДЖО№ ПрНЮДиАЦЛ ПЛДБд'^^Тк и Вк;^ВйА- 
фД^ТСА. Д (ЛДЕИИ «ко И Бк И^ГНИЛ*Ьдк КОрДБЛИ^к. ПОКОуШДЛ^ТСА Пр'Ь 
ПЛОуТИ. ШВк! ИСТ^?,ПДД»Тк. Д Лроуг^И Ск ТроуДОЛ^к ЮДБД 1»Ак1;^ДЛТк 

^' недюфно;?! л»Ьности^ Бдд^фесА. ТБор1^к во ск1 БС&мкскнд^к дижоу днгли 

и СК0Тк1. 1ЛВКД ШСТк СТБСрИЛк 1А0Л\к. И СкЛ\к1СЛ0Д«к. *1»Л^МИВк1 Ш СКОТД, 
^- А ГН»1кОД\к и П^^^ОТИЛ *1» Дн'гЛк. (^кш^х же юл* КДКО Тк1 ВС»Ь СИ оуд*4[|€ши 

философк рТ. млвкк ютерк. по^ркЛк вод;?! Бк д^ори. и Бк д«'{;шкцн нд|«&|дше ^. 
и вели^едшесА гла кк ст0дннк1код1к. Бидите ли водл [в^ же никто же 
илитк рд/кФ д|ене. приши же ждинк дшжк подюрникк ре к нелюу. не- 
истоБД ли д'&юши. ;^вдллсА. Тккл\о IV (Д1ркДАфи д|'&шкци. д Д1к1 сего 
1'^ пд^*IиН(?I ид|дд«к1. ТДКО и видФсте. д 15 ндск с,?,т* вс»Ь ^^?,дожкствд и^кшдд. 

*) См. Ш и 1У главы жпт1я. 
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Поетоявное употреблен1е ь на ряд; еъ нер^кдкимъ 9ередован1е]1ъ и и н 
и изр^кдка встречающейся заи'ЬвоЙ ^ чрезъ оу^ а дрезъ I дояхно счи- 
таться сербизжомъ. Хотйрованное I въ отлич1б отъ другихъ боягарскихъ 
рукописей XIV в. постоянно передается черезъ ю. Въ употребяеши юсовъ 
рукопись сходна съсборникаии 1345 и 1348 годов ь. 

Наибоя'Ье любопытной статьеН сборника М 1706 (изъ коллекщи 
Григоровича— си. о сборн. Собрав1е рукописей В. И. Григоровича, А. 
Викторова. М. 1879, 16— 1Т) представляется ^ИкАклГ лрпБны шц« 
ншн. и шги({л«ь »жсжжы к% 1исы*г'1;дГ стго кмн лшнкд и посЕ- 
доноцд гсшрг1А гд{А1А и/^огрА^ Б% штво пдл|!илогд Ц|Л1нтд^ ^}. Обор* 
никЪу въ котороиъ иои^щена ^Паиять'", относится къ XVI В'Ьку, но 
произведете возникло значительно раньше, ииенно во второй половинФ 
X1Vв^ка• Въконц^ своей пов'Ьсти неизв'Ьстный авторъ говорить: ^ндж! 

Л^СЛИТКДДШ ГЬ Б« ДД С«^|^рАНН<ГЬ ЕЛГОМЬСТНКЫА Н ЛрДКОСЛДБПк!^*^ 

ц Га н 111 А. и покорить и по Н1и5'& БдркдрскыА ;?|Д^ЫКЬ. Н Б%1*ЁК0Г0 
крдгд и с%постдта". Но изъ другого ж^ста видно, что ъо вреня напи- 
сан1я новости турки уже надвигались на Болгар1Ю. Онъ обращается къ 
отцамъ съ следующей нолитвой: ,Л1«улит1са еуко еже с^^рднитнсА пгддоу 
С|Л1оу лилол«(^ &! вл«кьгоус'{:фи;( 0. гир%. б^ссн кяст^дфи, н лг^ыкь 
нд^ддНгфи^. Любопнтно назвав1е Михаила Азииитоиъ. Слово ито 
издавна употреблялось греческиии полеиистаии для назвашя латинянъ и 
считалось ^раннниъ. Интересная полеиическая сатира на Михаила и Ла- 
тинянъ, известная съ XIV к^ка и въ славянскоиъ перевод!, озаглавленная 
въ стар'Ьйшенъ списке: ^Щ"^ пдндгнитд костдньтинд сь гдрдиндрн IV 
дг^нл^Н:', представляетъ прен1е датииянина-азихита съ православнниъ- 
нанагхотоиъ ^). 

^ПовФсть^ отражаетъ сильное вл1ян1е литературной школы тоговре- 
пени. Фактяческато иатерхала даетъ очень иало. Начинается она длин*- 
нниъ введешемъ. Въ неиъ авторъ соаоставляотъ святнхъ съ павшини 
воинаии 1удн Маккавея, которое, несиотря на то что у нихъ бнли най* 
денн идолн, удостоились поииновен1я со стороны Худы. Насколько же 
болДе заслуживаютъ быть сохранепныни въ паняти описаменъ ихъ под- 

*) Объ этихъ святыхъ см. Серий, ор. с, П, 1, 252. О другихъ монахахъ, 
замученныхъ приМихаил-Ь Палеолог* Шй. II, 1, 322,4-5; П, 3, 197, П, 1, 125. 

') Объ этомъ прети ом. А. Поиовъ, Обзоръ древне-руссвихъ полемическихъ 
сочинен1Й противъ латинянъ, М. 1875, 238- 286. 
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вига благочестивые иноки, р'Ьшявш1б подобно треиъ отроканъ лучше егор'Ьть, 
Ч'Ьиъ изы'Ьнить православной в'Ьр'Ь. Сл'Ьдуетъ изл6фен1е. Зд'Ьсь авторъ 
вкратце характеризуетъ Михаила, говоритъ о приход'Ь латинднъ и д^й- 
ств1яхъ на Аеон'Ь. Само описанхе сожжбН1я монаховъ отличается краткость^. 
Говорится о чйслф сгорЪвшихъ внйгъ, облачбН1й и утвари (пж1.е{^(?^ 

IV КЛГОЧкСТИкЙ Н П^НСПШаИЫ 1(рЖ ШТ^А гХк СТГО ЦйЧ:. Н БСАНКДГ9 

1ШД11А дсйн'!;, . н сндишнд), иноковъ и И1рянъ, называется первые. Объ 
евлис1арх'Ь сообщается подробность^ что онъ бросился съ башни и про- 
лсилъ еще н'Ьсбольбо дней. Авторъ при втонъ нспоминаетъ о другихъ 
случаяхъ уиерщвЛен1Я монаховъ, сопоставдяетъ зографскихъ иноковъ съ 
другими, погибшими мученической смертью, внражаетъ уверенность въ 
($лазкенной жизни святнхъ и проситъ у нихъ молитвъ^ (о чемъ мы уже 
упоминали), опред'Ьляетъ годъ, м'Ьсяцъ и число событ1я (1276 г., 10 ок- 
тября), еще разъ говоритъ о повод! написан1я: „Гдко да не ^дексжа 
гл;7|ЕШо;^ пол^рд^ША е^л<^*г^ такокаа^ и заключаетъ свой разсказъ мо- 
литвеннымъ обращбН1емъ къ Богу, которое я приводилъ. 

Авторъ былъ янакомъ съ повестью объ основан1и Аеона. (Эта по- 
весть встр'Ьчается, между прочимъ, и въ нашемъ сборник'Ь), — „....кя пир'Ь 
Ад«11СТ"Ьи... Е ИНН а\<^сть и/крднн'!: 1щп к% жр^Бж прт»ви и пр*'1»гЬи 
Бцн'' и, быть можетъ, съразсказомъ Нида оизбхеши монахойъ въ СинаФ 
и Раиэ'Ь^ встр'Ьчающемся въ одной молдавской рукописи ХУ1 в'Ька 
(№3171) — „и пр-^ждв кдрБдрк! Б%г^внж1 ИА... нжс в% СИНАИ и рдндоу 
н:^бнснк1А к глд^дткж** (подобное назваше встречается въ заглавк 
атого произведешя въ указанномъ сборник:Ь, но также и въ Прологе). 

Сборникъ № 1725 (о рукописи см. Викторовъ, ор. е., 34 — 35). 
Помещающееся вд^сь продожное жит1е 1оанна Рыльдеаго представляетъ 
«обой ничто иное, какъ И8вдечен1е изъболее обширнаго жит1я^ ягЬеколько 
отлмчнаго отъ известнаго по несколькимъ южн^славянскммъ списканъ и 
•вошедшаго въ составъ печатваго Пролога. Цеизв^стный авторъ довольно 
неумело исполнмлъ свою вадачу и сохранилъ некоторыя особенности стиля 
аоднаго жв14$у цеуместныя въ краткой передаче баографдческихъ данныхъ, 
представляемой нашимъ жит1емъ. Приведу жит1е целикомъ. 

ПрпоБнкж и)ц% пхшъ ил7н% б» роол\% ЕлгАрии%. рождсииш^ и К%(ПН- 

«ГАНИеЛИ^. (5 Б1СИ ПЛ^ПИ^А^Аш'к СКрИИ.9. и и7СТА«ИК% Л1Нр% и ГДЖС СЯх м 
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мщ^. )^ в1ьг^вн АкгАоксс жм«. н ^л^:^М щилглуЫш Ос^д (Н&^о ни- 
к|ди АГолмодиу доу. ?! идирго следвп^дсА кя пдст%;|[. й б% лкдггм;^ 

САД»01|ГТКОт ЙНТДвТТЖ.вгавЦвИДтЬнНД рЛЯДДГ^. >$1 «г АГ09Г;7|: 8вД^Д?59т 
вОЛН|Т»« ИДМ. НМНСГЫШтДСТИ ПрНвтрС.Л'кк^ ^ Б>^08%. ;И* С!КЛбАКН2ГЙ1А 

н ЛФГД гат|я цр'к. « полр'К(ГД11Л1Ни его шь^млсднх си в% шу^т'ъит 
рльст4^. п и^цр'Ьтошд! 1Го |Игцнн п^стшнн и) ц^ 6Гопъс<Г1№Д1Аго 

ЛИ'р. Н Л^1Н1ЮШ|7^ № .?ШСТНЛ» Н С& ДСДЛО^ вМИКОЯк и ^АА«А И Л11ЛДИ 

А^оашндщ. всг11Жо1 пт^до его ся ^ср*ЬлIЦI^. и йо' кр'&линн н-Ькоторд^Ь. 
лоло^||лин^А%« ^н(Л1& лд'Ьтйя №1 ср^Ц|Ц«. ш ш^я*гк^. и лр^пссем^ м 
вь кяг^%1, и ^д тв'Ьсй л^Ьсосго тлд. опляпшоу ршюу мюу ншис^^Ьтдмш 
его к« А^кнн лнсднк^ь. дшого д^днсшоусж (ддоу, с« сд%^д«мл н 

ЛрЛЛДА|%. Н ЛД1»1 Лрог;р<4; Н ЛО 1«рСД^р*&1111 В11^В])Ц1«ГЯШЛ| 6Д1Су Л1С1)1Н в;ьг|{ 

Б% ср'ЬлсЦ!». и ЛО вр'^динн д1ног%1 ;(от^«^цгоу воу К!&^Г дкнглдягн 

ЛД А Ш^^ДС л <КНИ1^ Ц^ТКД вЛГДрьСКДАГО. ВйД^ДВНЖ! новд^л 

и^рдсдъ. ^ритодмЕНвддго У1»анд ас'Ьи'Ь цр»!;* 1мкновив*шдгс> родь едыд^- 
ск!&1и. и лрид! цр% Ти)АН% Ас4:нь. к% ср^дсць и 1»кр*Ьт1 С^ГО Т|»НД кми- 
кдго п^^ст^тникА. и лор1вновд др№н7нд1% щйлхъ. рск^ же кмикодиу кон- 

СТАНТИНау Цр. и ЛвТр^^ 1Ш0, и В%^ДКИГ% БЯСПЖААГР и ПрПОБНДДГО 1»ЦА II» 
Т'ЬлО. и Лр'&НССС |Г0 к» ГрЛД% Тр%НОВ%. и ЛОАСЖт% Б%1 Кк СЖ^ДАНН'ВА** 1Г0 

д^онАстмрн к% трАП1г^и1^и (въ Пролог* и у Евеим1я в* г р АД'Ь трдлс^^ицк!) 
иже до нн»!: лежит* т»Ьдол1*. и 1»од1са творит* лргмо в'Ьро^ лри;^о- 
ДАфнн к% рАц»Ь его. Йивторовъ относитъ рукопись къ XIII — а1У в., 
но по особенвостямъ правописашя ее скорее можно отнесть къ XIV в. 
Какъ бы то ни было, наше жит1о проливаетъ некоторый св'Ьтъ на источ- 
ники Ёвенм1ева ороизведвн1я и служить подтверждвн1вмъ, что жит1ё йе- 
чатяаго Пролога, изданое по рукописи Рыльскаго монастыря XV в. Ка- 
чановскимъ ^), послужило основан1вмъ для Еввим1ева жит1я, а не наобо- 
ротъ^), и было составлено до Ёввим1я. 

Некоторые выражен1я жит1Я отражаютъ вл1яше службы 1оанну. 



*) Христ. Чт. 1882, 1юль-авг., 248-251. 
•^ Ша. 229-231. 
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К 921. Большую часть атого еборкка, отяоеящатося къХУв1к&у, 
змвнветъ хрояка Амартола^ пряиадлежащаа въ одяой рбдавц1я еъ 19- 
данной Обществогь Яюбямлей Древней Письнеяноеп. Но хронике нред^ 
шеетвуютъ друпя етатьи н прежде всего перевода Щестоднева СеверЬва 
Гавальскато (иедостаетъ начала перваго елова), загкиъ: Б пмсч'оливкникд 
ПОПИСАНО ш 1К^т^ н ся>{:>гнА>1 дньни и пофии;^ л. 94. Нач.:: ^По 

М«ГК0}Ж1Н НЕСИ Н /^йМА^. ГД<ГЬ КЬ СЖ1Н КННГЛ. рГ Бт КАДИ СК*Ь N 

си скпг . я«п^кин днь с%*гяорн ев ся'к • кмико! еогдтстсо, доЕротл! 
N крд1отЛ| кнлнлшА С1А «гБдрн... Отатью подобяато щ» содержашя, но 
различающуюся заачитеяьяо въ подробвоетяхъ мя находить въС1борннк1 
ПочаевскоЙ лаврн № 118 бяблют* В1ев. Дух. Ак., юнлючающеяъ въ 
себФ и друпя интересная ироягведешя, относяяояся къ разснатриваемой 
пани эпох! ^). Далеко сл'кдуютъ статьи астрояонческ1я и астрологячесш, 
по большей чаети^ апокрифическаго характера^ представлдюнця бол1Ье иля 
ненДе незначвтельння варщш въ сравнбН1м съ напочатанаыяи у Тяхог 
нравова^). 

На лиетф 101 читаенъ ш длдд|д Ж1 до нн'!: ^ пс% л«к ^зц§^ 
писдно в% л'&то курТшпд — итакъ въ 1459 г. 

Остановлюсь на перевод'Ь Шестодяева Северхана. Въ кавомъ отно- 
шен1Я находится онъ аъ извФстнниъ отрнвканъ изъ Шеетоднева Сборника 
1845 г, и частяиъ Шеетоднева, инаораорированннмъ въ Шестодневъ 
Хоанна экзарха бонарскаго? Прежде всего объ отношенхя въ отрывкаиъ 
Синодальнаго сборника. 

Еъ сояии'Ьн1ю время не позволило ин'Ь сличить вс^к отрнвкн съ 
соотв'Ьтственянми иАстаии нашего перевода. Но и то, что удалось ин'Ь 
сд'Ьлать, приводитъ меня къ слФдующимъ довольно в:Ьроятнынъ внводанъ: 
1) переводъ отрнввовъ и нашего сборника . принадлежать различнниъ 
переводчфкаиъ; 2) но видна свдзь между переводажи; 3) скорее иожно 
допустить^ что авторъ церевода Музейной рукописи имФлъ въ рукахъ 
переводъ, подобный отрнвканъ Оинодальнаго сборника, чЪиъ наоборотъ 
4) переводъ Сборника ]в 921 отличается большей близостью къ подлин- 



*) Описанхе Сборника см. въ „Изс1^&дован1яхъ по русскому языку^ Ягича 
т. I, стр. 576—681. 

•) См. Памяти. отре<[. лит. П, 361-374, 398 ел. 



оттатъ о ЗАнат1яхъ ргеописями. 

иж&у ж по атону свойству, равно вавь до особснностямъ лввка^ моакетъ 
быть отнесонг къ вЛох* Бвевн1я. 

Повидимону, авторн обоихъ переводовъ водьэовадвсь ко1-гд4 ста* 
рнмъ иереводо1ъ Хоавва в&варха. При втонъ переводчивъ Муаейнаго списка 
временами БонтаминироваV1ъ переводы предшествеиниБовъ, 

Переводъ ^^отрыввовь' отличается н^квоторой, свободой въ передачек 
рригин&ла. Бъ немъ встречаются иногда ошибки^ объясняоиня иди иевАр- 
нымъ чтен1емъ гречесваго текста, иди неособенно сидьныиъ знан1емъ гре- 
ческаго языка. Такъ слова 1'||рзес1>|хёуо; еатс хо! хбхосоуи>|Х8Уо; переведены: 
р4^л1Н!:ш1н« н ^а/^лТап% 1ст (ужъ но см^шадъ ли переводчивъ т))ра1а>|хбУос 
сь хгра7Уоо|хеуос?)— въ Муз. Аи**1А1|1ь кывдв и слд. 

Нельзя сказатьу чтобы и переводъ Му8ейваг<^ сборника былъ виоли*! 
безуворизненъ. Встр'Ьчаются некоторые незначительные пропуски. Греческое: 
,,ВоиХо|Аа1 оос 1сара9тт)аа( тсра-цш* т;оКка -^ар гц офве (лаХХоу ^Ц1&>$ ^ хш 
Хб^^ш 1гара81$отае^ передается сл^л.. обр,: лиюго ко видН^тн илишн 
ПА НА МЖ1 САОкол11> п^км^^^ (въ Син.: лшожАшшА Бш виА'&нГшт 
ПАМ1 Н17К1АН сАовоА«% п^^Ая^ччА), Должво быть переводчивъ принялъ 
ё7С1Хт]аг ') 8Н бтсЦаг, почеиу и перевблъ нспл«нн (въ Син. несовсЬиъ 

точно по СТА л). 

Приведу н'Ьсколько прим1кровЪ| указывающихъ на связь переводовъ 
Иузейнаго и Синодальнаго сборвивовъ. КрбохаХХоу, хриахаХХшб!];, ее пе- 
реводятся въ „отрнвкахъ'^ посл^кдовательно мх^^ а1Л'Ь|о (н1со)у въ Обор- 
ник'Ь ^Б 921 находииъ крнстдАь, крнстдАовндн'&А (г|7|Стнн'Ь), но въ 
однонъ м'Ьет'Ь» согласно съ ,, отрывками"', аМг'Ьно (л. 10 об.). Удиви* 
тельно дадЪе встретить при^ можно сказать, рабской передаче подлинника 
сравнительно свободный оборетъ: Шк|9|Л'Ь росд ослдкоу н1сЛ||)1оу. ни 
в^зА^у^оу води не НА«Афоу (Vе^ёЦ обЗяр-оЗ, 6 ат]р Зйшр ехес)*). 
Обращаясь въ отрывкамъ нахоДимъ шк;7|Аоу рсд "оБлдкоу пк^цюу, 
ни к%^двудву водл иА^жфоу— почти то же. Кажется изъ рдстодтисж 
объясвлется рдстАнсА (греч. Ьд^). Стремлевхемъ согласовать греческШ 
текстъ съ предшествовавшвхъ переводовъ, в'ЬроятнОу слАдуотъ объяснять 
вЪкоторые безсмыслвцн въ Музейвомъ спяск^к. Такимъ образомъ греч. 




*) М1впе, 56, со1. 443. 
*) М1впе 56, со1. 442. 
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ВФролтяо идъ >г»у1нм «гво^1Г*г1ь «огрнвмвъ^ (гр#ч. Х«ТС«<У10) лввдш 
глаголъ тлми . 

Приводя греческое назван1е нёба, перевод чикъ отрнвковъ еообщаетъ 
и болгарское: б7н;?»доу ж! н оурдннскк гр%мьск%1 нАрн^1тсА снр4:1ц нссо. 
по сд%гАр%скодиу же 1^^%1ксу ^|^ок1«гсА дАД01^и (5^8У ха1 обросу^охо; 
хаХеГтак). Переводчикъ Музейнаго списка, встр4тивъ два аова — греческое 
и болгарское въ перевод'Ь предшественника, опустилъ нервое и оставилъ 
второе, но, не зная такового въ соврененнонъ язык'Ь, опустилъ и: по 
вд«гдр%€код1оу Аг;кгкеу. Фвкииъ обрадояъ у него вншдо! чп^йл^к н ддддкь 

Не буду приводить пришЬрбвъ сходсзша внразкеМК, тожде((1?шъ перс* 
водовъ во иногихъ 1'Ьстахъ. Обращусь къ пвраллелямъ перевода 1оанна 
Экзарха. 

Греч, ехобсркзё м^^киглс Шест. ^) кй/^акижс Син. к%^быш Муз. 
Греч, то т](А1а^ хсгтёХетгех а&о); уеуратстас и даоугыи пол* доли шстдд 
1ДК0Ж1 пишете! Шест, д подовин;?! сстдкн додоу икоже пишет* Син. 
и ПОЛЬ и^ьостАКи додоу 1АКоже пиедсА Муз. 

Дсахь П01Т0 же Шест, помто Муз. *1ьсо рдди Оин. № г^овет* ткр*дь 
Шес^:.— н А р и 1 е т * е Они. сТе и д рТт ь Муз. — хлХеТ. 

йетсер xа7СV6^, ^7сгЛаV сЬгб боХш^ хог1 тгаро; 6Vа8о&^ ^^рас<I>|X6Vос 
^ате х«: хб)(аоу(0|Х8\ю; дк же и дыд|* № др4[«д и 55 и?гн4г к«7ндеп*« 
гор>Ъ р'Ьдьк* и с д А с * Шест, едко же оувш дкш* 1^/^^ № др^« н 
огн»Ь в%^ДА(т%сА рАг^л«>1^шен% ' н рдг^дТдм* ест €ин.— ко — к%шга 85 д^^Ьва 
н — в % ;!^ ы д е . диъмлфк БЫЕде*^ и с а^\ 

001(0 т<^>V 68аxа>V т(I>V т^ра (I>|X8Vи>V о веб; тг)у србаьу гщ^г^ йЬо). тдко 
же и водь*1ою |ество и род* е* б * / в ы с и в * в* (*же и деседн 
оутвр^ив* Шест, сице и вод* теклмрТн^* естьство еь, в*^высив* 



^) У 1оанна экзарха, мы находимъ да док А исходит* к* оусти«Б и 
ДАДОЦ'!:. Шестодневъ л. 215 («Чтен1я> 1879, III). То же въ перевод'1 «Богосло- 
В1Я>. См. сОписан1е> Горе, и Невостр. П, 1, 36. 

*) «Чтешя>, д. 34. 
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№гд»сти гор*Ь Син. «гАко И КОДА ли%*1А1рн. Е« естко Б%/кис'н 

Б«Лр^г^Н КЫШ!. 

1гр6; тсогаV хр^^^' ^?« "^^^ ^^1; ИА коу10 ли потр»1:коу ктф ли м ;(о- 
цлт* пити Ш. 34, об. и НА клл поФр'Ьк^?! ДА кто ПМТ* 1» нид* 
с. к* кож потр'кв'Ь кто ^н или и питн. етгеатршаг тоГс Vа)Iо^; хо\^ 
о6раVо5 та тсеХаутг) ЫЬос т(|>V бозско; и р4спрост;>& по пдсфсли. лс? 
нсси%1ли ширщт т%1 Болн%|!е Ш. посла, сир'Ьмк ОА^п^остр'^ на 

ПЛефОу НБНОЮ, П|7|1НИ%1 ИН%1 КОДИМА Ск1Н. ПОСЛЛЛк ^ ^^ТО ИЕНЫ П;7|М11ИЦЕ 

1»нм БОДИУА (л. 10 об.) Муз. е«V етгь&^г Хб^3у)та ктмт тгоро^;' Ё^V 
|аЬ 58(рр е7^аVа)^)гV т], а:VТ8)^8^ про; то 7:йр- |дкож| С1ки кот|л% '(«лок^п^ 

ПОСТАВИЛА НАД% ^ГЛкЛХН ТИ \цИ Е^^ДСТ^ КОДА Б Н1Л\% ТО Фр%ПНТ% 
ПрОТИБ01|' и)ГН1« Ш. ГДК0Ж1 дне АЦЛ' ПОЛОЖИШИ КОНОЕЬ НА огнь, и Аф1 

о|уЕи? илит* кодл к% «с4, то тропит* огнь С1 мко Афс дне 

КЦЛОЖИШИ КОтГ НА "и^ГНЬ. ДА АфГ или БОД^ Е^АИИ ц} и^гн'Ь. 

о5т(ог 6 вебе аVТ6&^)X6V аVТ^7IаXоV тй 1гир1 то 58(1)р, Ь(х е^^тд арти- 
от^ т^^]V &!а(хо^7]^ ех ти)V ЙVа)&6V елаХег^б^та)^ а6т6V оЙоеко^ ^) ТАКОЖ! 

и Е% ПОСТАБН СОуПОСТАТА 1»ГНМ КОДОу. ДА ЩИШО Тр*ПИТ^ ГОрНННЛШ 
БОДАЛи! ОуСТоуЖАШ. Ш ОИЦС и Е% СЙПрОТНБНТИГА ^ГНСБИ ПССТАКН 
БОД|?», 1АК0 ДА ИЛиТК ДОБОЛИО ЗЖС Тр%^ТИ ГОрАфИН^. IV П0КБАфА;7|Ц11НД% 

«ГО (кр^гоу Бо С. Пербводчикъ МузеИн. списка ковтаминируетъ: тдко 
и Е% ПОЛОЖИ «протикникА 1угнм, Бодя^. «КО ДА или доБи?лно сьпрт;- 

БЫБАНТС. 55 горни НАПААТИ« ТАКОБЫА ВОДЫ. 

гь ^ар "^^ 81афог^т]с 6 о6раVб;, о\г1 т^ /хб^т'] 5^^ етре^^е д|||с во {^м 

Пр070рИБ0 ИБО и рНгДкКО. по КСЬ СБ'&ТЯ гор'!: ей Ш(Л%. Ш. А1|1С еш ви 
15кр*1Т0 Н1Е0, Б*С»Ь г^Ар^Ь Е%1 ГОр'Ь Т«КЛА С. Лф1 К»ЛО ВИ ПрОБИДНО н1еО, 

Бьс'^ /АрН: В!Ь1 гор4: т1кла. М. 

ора ТОО теууЫоо тт]V аосрсоп/* е^^еьс 8е .хае ёV баотй тоо тер^^то^ 
т*?]; оо'^^'а; т^7 е^хо^а. бижь т%1 ^^ытрАДГо ТБорцА пр»Ьлиудрость нлиши 

же Б С1В»Ь Л*уДрОГТИ тою 1»ВрА^*. Ш. БИЖД1 ^ИТрйЦОБ^?» Пр^Л^ЛДрССТЬ 

нлиши ж« и Б% ссЕ'^ САЛ«ол1% ^«трости "оврА^:^* С— эти дв* фрпш 
соодинеен у нашего переводчика въ одну: бидиши ли ^(ытрщоу пр»кл1;^д- 
ростнАго и)врАЗА. "бвлгр.. 6 оирхуо;... Ь то Г; аоратос;. цко же и И1со,. 

Б рА^оуЛ«Н%(;[% Ш. рАг^оуЛ*Н*Й^» е. — НСБИДИЛ1М М. 



*) М1дпе, 443. 



Г 
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Въ обрааецъ языка приведу небо1ьшо1 отрввавъ т хронпя. Съ 

Н'ЁаГО БД. НЕО МТН С ^ГО САЛИА1Ь. Н НЛ«А Г^ДА^ ^ГО "ГДКО НД^ИЦАДиНСА. 

и)|^ь Ж1 @го ишсшкь. рлн ж( си ака <нд занпого !?бо ндр! сса^кь. дроу- 
гАго Ж1 дил;(н. К'Ь Ж1 иаолажь сдоужж грд <г% н юии б'ЬдЛ|. кноуцн 

Н1ВрОАОКИ. тНгМЖ! Н КЬ ЛОЛА'ГА ()Г0. Б'Ь;^!*! Пр'ЬгЫБД;?;!)!!, НЖ1 Н Цр*ГКОБАКЬ 

вдкулиж^:. кь ^^^,ннк Ж1 и) дн^ ншс1А1Кк црь^ р| сноу ско^люу лид^(1оу. 
«1АА0, шн же рТ мто ^^ шч| т« же гад в^оу пондн кь гдлндед. н 
в%^А1И и) грИгди пашса. о. мннць и приксди. Тдко да псжрл бопу 
дю^диу кроноу. н премТнд1ь лотжс мишАЛ^ на Брднь... л. 337 ^). 

]^ 923. Этотъ сборниБЪ состовтъ только изъ девяти лястовъ. Пи- 
санъ инокомъ Гавр1иломъу рукой котораго инсанъ ц^лнй рядъ сбориявовъ 
2*ой четверти XV в'Ька. Запись: [г]Авр1нд% нспнсд сг^ кжг^. к д^Ь 
^бцнв: т. е. въ 1447 году. 

Большая часть сборника занята пов^Ьствовашеиъ о сени вселенскихъ 
соборахъ. Эго пов^кствоваше буквально совпадаетъ съ такимъ же пов'Ьство- 
ван1еиъ, внесоннннъ въ уСкд^дн7гк%крАтц4: д'Ьтсд^ь с;7|фимк с*г. Дддди 
по нк1н'Ьшн>&го кр'&дии! родод^ь'^, иоиЬщенномъ въизв'ЬстноЙ уже наиъ 
Цочаевской рукописи и изданиоиъ Богданоиъ'), Авторъ ^^Сказашя"' не 
съун'Ьлъ даже согласовать хроиологическ1л даты пов'кстиован1я о вселен- 
скихъ соборахъ съ датаии „Сказашя^ ,Сказан1е* встр'Ьчается и въ серб- 
скихъ спискахъ, но, послованъ Богдана, Почаевсий списокъ не обнару- 
живаетъ сербскаго оригинала'). Я уже упоииналъ объ одноиъ сказашн 
о вселенскихъ соборахъ въ сборни к! 1345 года. ВсЬ эти сказан1Я были 
заииствованн изъ Кормчей. 

Я. 8 сок'Ьтн относительно пищи, но безъ начала. Статья въ пол- 
нонъ вид'Ь оказалась въ ПочаевскоИ рукописи. Я приведу ее ц'Ьливоиъ, 
воспользовавшись для недостающаго Почаевской рукописью, такъ какъ 
статья интересна въ лексическоиъ отношенш. 



•) Въ Румянцевскомъ Музе* находится еще списокъ перевода хроники ХТ в., 
оцисанный Востоковымъ подъ № 42. Онъ принадлежитъ къ той же редакц1и, но 
№ 921 полн'бе. Въ № 42 недостаетъ начальннхъ листовъ. Си. о немъ €0писан1е», 
57-59. 

*) См. АгсЫу I 81ау. РЫ1., Ва. ХШ, 502-525. 

•) Ша. 482-487. 
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IV п^Фаша^остн (оашнж како гдстн в«сж мцж: нкоушАи лм«ско 
мдглдпЛкЖ дтросл!. иврдпю1т тж и^А^им п^^к пса годинл; кдрнсж 

БДНЖ и МШША Л0И1Ж1 НД1Н1ТСЖ П «ГШ^Ь КАШХ Н1Ж1 Н до ^О^^НI^Я^ 
0Сь1ДвНТ€А. КД^оуНСА ЛОуКД ^КНОКИТД ПОНСЖ! НД <Гр1<ГГ|9| ГОДННЛ! СИ ПАННЦА 

нди БЛкБд ГдкнгА. кдроуисж ;^мТд (л. 420) — отсюда % 923 — кдпоус«г<9| 

АД Н1 НД 4'ЬТО ШГпНгНЛ|А Л|5Д ИЛ1ДШН Н «Г^^БсКЛ^: + вино НД ГДААПЛьЖ 

АтроБЛ! к«коушди АД ^дЬ к«1т;н «гоБол; Н1 Ш6ДААДЛ|Т& ;^д гоАннл!: + 
0% щтомк в%с<1ко кдр|Н11 в%коушдн. и п^рдннт <гж А^кр*!;: + МдртТд 

(кнл СКОН N1 СКДЖН Л0Н1^Ж1 ^ДО ТИ ^к//^: + вдроуНСЛ р*Бнк1^ Н1 в« 

коушдй. А4 Н1 ^дд Их вд ^АПкН1Т(ж. в% тк'Ь п^к*г1: гоанн'Ь оеыдвнтсж: + 
БдрунсА ишгу и гддвк! Н1 к^коушди. АА НС срндд Л|5Д кторН^н ГОАНН>Ь 

ОЕрЖфСТСА в« Т1б4!: + 60А|9| П7и НД ГДААНЛ|А Л|ТрдЕА, Н КрА1М1Т ТА 

{? къиго. книг с коАслъ ган аа н1 Арспнкдсдшь: + бдроунсА топддд 
итд. н иждААН'Ькшн ижАь. дд не и^гнНгнл! л^зл! Аобл^А<н<н: + и;вш- 
фТд ссут^д НС иждь. нл; мто днсо |5 ^срд мжаь. тшпдда пстТа 
кдруисА -4- 

Ол'кцегъ ^^нн кивдшин прдг^иокАтн стил н^срдни{»1А прЦникы^ — 
перечисляются праздники, празднуемые ц'Ьлнй день и до полудня* 

Оборотъ посд'Ьдняго листа писанъ скорописью и въ позднейшее время. 
Неизв1&етннй авторъ говорить зд^сь о Ефрем!^ Радовскомъ епископ1&, 
неправильно см'Ьщевномъ съ престола какимъ-то ^^законопреступнимъ гос- 
подиномъ^, имени котораго авторъ не хочетъ назвать. Письмо не при- 
надлежитъ къ числу очень разборчивыхъ. Памятникъ представляетъ Н'Ь* 
который интересъ для истор1и релипозной жизни въ Румнн1и ^). 

% 3169. Номоканонъ (такъ наз. псевдозонаринъ) нач. ХУ в. 
полууст. (см. Отчетъ Публичнаго и Румянцевскаго музеевъ за 1892 — 
94 г.у 3). Укажу вкратц!^ содержаше. 

Л. I (статья безъ начала),. бд»«А1т% скроимфг динкирв «б'^Р^Аод^о: 

I ДД И1 ^БАДНТКСА IV Д^ЬвяСТкН:. ДА Ш СЖС НА\Д ПОГОуЕНТ^ (о Д'ЬВ- 

ственницахъ). Зд'Ьсь же о ирелюбодЬйств'Ь жены священника* 




^) О РедовсБОй и упоминаемой также въ нашемъ памятнике Хушской епи- 
скоши см. Голубинск1й, БратБ1& очеркъ исторхи православныхъ церквей бодгар- 
ской, сербской и румынской, стр. 384. Нашъ памятникъ свид'Ьтельствуетъ о су- 
ществоваши Хушской епискол1И до 1625 г. и о первенств* надъ нею Радовской 
еписвопш. 



58 к. е. РАдчЕнко. 

Л. 1 об. о дъаван*^ о бдуд-]^ херея. 

I. 2 об. да рАнтиин. и III ^ЖА^^* подвило. 

Д. 3 (вни^у) правила о црестуиленхяхъ проти?ъ брака. 

Л. .5 00. К^1|КССЛ\'^ШН1И1 «Ж! ел V0 и. 

, Л. 7 мко лов4в»г» Iсп^к'4:АА•гис/^. 

Л. 15 об, г^АПок^^А ^ оукийсткнй г^^гс'Ь. 

Л. 19 (безъ цачада) о закла^о.к'Ь храпа. 

Л. 19 об. п^4В1ДШ 1У к«Ь^оу;^ц1и и гааи и зк'Ь^а и пасокы 
ил^Афи и Ани/). 

Д. 20 (безь начала).. Ц|нгго, и а* глш'ъ посети л«а е|ат1 и б% 
простите «ГА, Лъ Еомоканон'Ь, нзданномъ Котельеромъ въ цервомъ .том^ 
]>1оБитрп1;а есс1е81ае §гаесае чит?1емъ (^т. ОСЬХХХУ, стр. 119); ^^У 
тсVе<: гуЬро^Ы^оаVФ тгрос аХ^т^Хоо;, ха? теХб'Л7]ат] о г?д 48саХХа"]^т]то; ча 
йооХабатц 6 С<ЬV '/^р6'^^^^^^ -^'б; ха: x^]V ауса^ аярxxоVТ^/]V т}|1.ёра^ xа&т]I^^8ряV, 
а7сёХ1>т() гт:аVи> той С^Л'^о^), хсс1 Хеутд* аоу•)(шру)а^V |хо1 йоеХ-'^е, ха» Оебс ао^^^^ш- 
ртдотц аг. Зд'Ьсь же I» оулирши^* (о времени иомивовешя усоишихъ). — 

П0К1д4!КАМ\% ОуКО Н IV О^А^КЛСНИ! Н {V Л^р^ЦИН'^ ГДКО Н1 К%КОуШАТН ТА. 

Л. 21 о проет;пк<ахъ духовенства противъ Церкви и тяияъ Божеихъ. 

Л. 24 о еретикахъ (безъ начала). 

Л. 25 о воинахъ, о священник*, д'Ьти котораго по*даютъ „непф- 
тыя* просфоры или кутью. 

Л. 25 об. стАго и къалшскАГо кторААГс (%Борл с кр|Ц1(нТи кого 
ЛИБО ш погАннми л^ик%. 

л. 26 о С0Д0М1И и о гробокопателяхъ; о враждующихъ, изъ ко- 
торнхъ одинъ умеръ, не приширившись. 

Л. 27 опять о духовенств*. 

Л. 27 об. осплошныхъ^седмицахъ— зд'Ьсьупомйнан1ео дПроклятнхъ** 
армянахъ и арцйвур1евоиъ посгЬ. 

Л. 28 1« сурн'&и т. 

Л. 28 об. проклятхе оретиковъ. 

Л. 29 о духовенств-Ь; л. 29 об. о брак* съ двумя братьями и 
сестрами. 



*) Въ Дуб. Об. „Правила о в-Ьр^^ющи в гады и възрж"' ^сы им^{щи въ дни и 
в нощи, ив? и добри а и?вш злТи". Срезн.Св-Ьд. и зам. II, № 57, 314. 



ОТЧБТЪ О ЗАНЯПЯХЪ РУ|ГОПИОЯМИ. 9Д 

д. 3^0 о духо?бВстьй. I. 

л. 31 а дсростуяклхъ дцотадъ дууовенстда М1р141» ц. д^^коновъ,,^^,^ 
X 81 об.— «вящванщдоэъ и д|акрно11Ъ про-^въ еа^с1((Щ0Н'^— сеюлысо 
д1ацоцррь д^*з^»о 4«т* щ^ веадкой церквд. 

ША|>Г(А М^|У|Ц1АГ0 Л«А(0... АНАДША. 

Д. 32 О^.Лщ .^Ц|1 кто Н^^Н1Г9 р(|1РАт ^(1ИТ1Ь Л&(Т^<Ь Н|ПОМФ||^ША*ГН 
Ч^ГЦ) ^Л|5Л,,, 4"ЛА!Л|А. ^ ^^^^ 

д. .33 а уращщсъ ,р1^|0р,»ъ кр^ть; о ро^и'^льотн'Ь >еъ ра^^иеИ. г.. 
Л: .33. об. Ц| ,АЦ1| ,и} 4V^р%скиир ^лчк* д5*:"4:га1Т% ш Ц|кк1.., 

л. 3^ об. о .н^срраукных/ь дереод'1^вац1дх^ ;Женщ0аъ в> иужчии^ 
р е.'^рборотъ. 

Л. Д^ р ;«^^Ь цо ш]|Кор;дащ|1хел шщьпъ. 

Л. ^5 с|0. о д^о^^щэхед о д'Ьтдх1^ ц вро|}ще о пррстуикахъ по 

0ТН0ЩвЦ1Ю |1Ъ Д4ТЛ]|;>., И О 0%).ЩеН1И СЪ НИМ^И* ,| 

д. 37 об. о иебрегущвхъ о род]1];еляхъ. I 

Л. 38 4(]1общ(1 о сеиь'Ь. , , 

Л. 39 об. о цррступкАХ^ жев:^ цротивъ иухе^. 

Л. 40 о брачваиъ соз1^ит1в, о пос^ах>. ^ 

Ца рборотф 43^ л. анш|у: ло^^Ын ги ^ши ]^ба л^т сч-^^нтлАКк 

Д. 44 об. IV щ'л^л^^ съио^^^А ди^11и7дннс1^г9. ^%с>ккч^ |1Ж1 с% ск^еш 
ТАИИМ тко^^ццго.., диддмц Д%с'^»'^С)Го и^ф^го , С9к ^(р1Тнко4^%..^ 
АНАдшА — рни?у И .Р!1 ,сл, Д?*^?*. о.в*! .рркцчадакцщидся. 

Д. 45 об. о блуд^ СЪ нев'Ь|рвы1(и в о ,брак(1хъ хриотн!! съ Ее- 
Ф'Ьрвымв. , *• -♦ 

Д. ^&^ об. о ч>€|свбрнен1Ц хрнсфнки вов'Ьрдык*ь,. ,., 

Д, 47 о щ^вкщмш^ъ Блв^^атцвков*^ и врровъ. 

Л. 48—48 об. ПАКм и ^Апр^ЬдАими ш /аконнми кннгь. н с^^ш* 

5»ГКА I и? ^АПр*Ц|СННШ и I» Бркц% I IV рА^ДНМНЫН С"Г6"^***Х* Р^*^* "^' 
И^Ж1 |]10ЕА1Т!& Е4|^СТИ. IV СТГО К]}%ф(Н1А. I Ш ^ЖЕ ПО ПД^ФН КрЛ6{. 
К%КруП^ Ж1 Н и) СрАЧНЫИ СТ^ШН!^*. 



^ 
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60 к. е. РАДЧЕНКО. 

Л. 50 об. АЦ11 Бо кто км^осн*пга' гда Шц% теоТ 1Ыго ТН I 
сттт, р4ци лрмдго. рдн ко л«а !иц« люн. н кк и лр«БО! ^ожшне, 

Н С1 ЩкКкШ 1ЧЧШН%. аЦ11 ли р|ТТИ, ПКОА*Ц««ГвеН К^СГОТИв СТ1ШН1, 
р«ЦН йм\} КТОрДГО А"Ьл% БО мои, рДНЛк I «Ца А101Г0 Н С1 1ДННк ГП- 

пшч, д кто^с ^о^{тн({. >г'(:д| Ж1 Бтородюу сптни I мн Д'Ця дюн. 
ккож! пр4:ж1 рТсж. 

Большинство статей совпадаютъ по содержашю со статьями укдзан- 
паго нами Нонокаиона (сн. стр. 93, 105, ]12, 119, 128, 124, 127, 
186 —138, 139, 142 и др.). Но есть статьи отличный. Такова заклю- 
чительная приведенная наии ц'кликоиъ. Эта статья и о воинахъ, также 
не ии-Ьющая соотв'Ьтств1я въ печатноиъ греческоиъ текст'Ь, заключаютъ въ 
себ^ дхалоги, что, впрочеиъ, иогло бнть и въ оригинале. Какъ бы то 
ни бнло, они отражаютъ живую р11чь. Ивъ другихъ статей, находящихся 
только въ славявекоиъ перевод'Ь, отм'Ьчу статьи о гнушающихся бракани 
и возиущающихъ рабовъ противъ госнодъ, бнть иожетъ, относящ1Яся къ 
богомиламъ, и подеиическую выходку противъ латинянъ (л. 42 об.)* 

Въ рукописи инопе листы вырваны, почему одн'Ь статьи безъ начала^ 
друпя безъ конца, а н'Ькоторыя совсЬиъ исчезли. Ноноканонъ дополняете! 
Порфирьевскииъ Х1У в., хранящийся въ Императорской Публ. Библ10- 
текА, и описаннынъ уже нами сборникомъ г. Яцимирскаго. 

Приведу статью о воинахъ. „дфс кто пд Ердт н^ыа<т« вонн«, 
н съ нн^лхъ коннод«« скрд^нтсА н лоб>Ьант% его I покорите. ПОА« 
С0Б01?;. I ш« оукИгд^^^ пко с«д1р>г% ^оф1>пь еуж1 ш тго л^нЛ|ТН. 

I ДЦ1( р1Т% Пр^ЬдАНЪСЛ. ЕрД«Г1 Н1 ОуБНБДИ А\А С| К« КОДИ •ГК01Й {СД1«. 
скж1 Н1ДиТБ1Ь БЫК1Ь. Н НмйП'Ъ еГ<з. ТДКОБЫЛ ДА |5Д|9|ЧНП*СА IV ГдИСТН- 
ДНЬСТБА. ДА П0КА1ТСА Л^ К. ПОКДОИЬ «ГЫСАфД. Л0Н1Ж1 О^О ПОКОЕН 1Г0 
ЛОД« СОБО|Ь. Н Б« води >ГБОЖ Б>Ьш1. КЯСК^А ШКДАН1 Ф^БН ^ГО. "дф! АН 

и} Цк1К% погАНкж к;?|Д1<п& оуЕИснпки, то дидо д'Ьтд дд рдг^с^?|Дич^ 

1Д|8 {?Ц«. Аф1 ДН Н ДКА 1^йН: С«ННДЛ|ТСА С« БОНННк! СБОНДШ НА ЕрДН« 
ТОГДА ГД1Т% П1(ДНИ1. иКО г ^'^^^^ 1ШБК НА ДМ^% 1Г0. А Г^Ш ДМД1Н в'*^ 
НА цГн. Н(Ь БДЖ1НН С«;[рАИ^Д^фЖ(А ТОГДА. ^Ж! N0 ОуКНТН ННЖ1 оуЕН- 

КАТисА* (л. 25). 

?б 8171 Сборникъ жит1й и похвяльныхъ словъ молдавской редакфи 
XVI в'Ька иолууст. (см. оиисаше въ „Отчет*" за 1892— 94 г., 8— 11). 
Изъ особенностей праиописан1я отмечу слФдующхя. Въ средин*! словъ 
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находимъ постоянно », въ нонц'Ь к согласно реформе Бвоинхд. Ударенхе 
разставдево всюду, дрн чеяъ В1ь смжявхъ сювахъ по два и до три 
ударетя. Надъ начальным гдасннмд ставвтся черточка или въ видф 
прид№ан1я, - вп аяака кратности или угла вершиной вправо; въ тЪхъ 
же сдучадхъ» что и въСборник'Ь 1345 года поставлены * и / и * над*^ 
I, 9, А, 4г, *, * надь н, и (сыи, нлннфи, иа1у), а въ в. е, ж. р. — ж. 
Различад^тся четыре рода о: о, о груш, фориы, и? и о очное, г; и в, I 
I б> но снашиваются. Надъ гласныиъ и ставится тире. Ударенхе въ 
вонц'Ь сдовъ (въ подражав1е греческону)) тупое ( ). Въ нЪвоторыхъ 
собственныхъ ииенахъ ставится ариднхан1е и въ середцн^^ слова надъ вто^ 
рниъ гласныиъ. Въ фонотическоиъ отношеши иожно оти'Ьтить и'Ьну ы и н^ 
язр^^дка встр^^чающуюсл и'Ьиу ^ и оу: стд|Ц||^ л. 50 об. кр«^|7|. 

Въ сборник'Ь обращаетъ на себя вниианхе прежде всего обширное 
жит1е веодос1Я Великлго — переводъ Метафрастова: .Вьос ха! тоХстеса 
той ба^оо тгатрос т](xшV беойо^соо^ 1). Д^^вЪстеръ списокъ ^1еревода, прн- 
надлежащаго Еиеимш, въ «Панегирцк'Ь^ Владдслава Граииатика. Оира^ 
шнвается, представлдетъ ли нашъ списокъ осо^й переводъ или только 
одну изъ кошй Ёвеии1евскаго перевода. Наиъ кажется^ что было бы 
излищнииъ искать особаго переводчика для нашего списка т^иъ бол'Ье^ 
что особенностяии перевода и щанерой изложешя^ равно какъ лексяческииъ 
еоетаноиъ опъ близко нааоиинаотъ друпя переводный произведен1Я вре- 
менъ Ёвеиихя и принаддежащхя еиу или представителяиъ литературной 
школы того вреиени. Въ частности иожно найти любопытный параллели 
ииенно въ сочинёшяхъ Евеии1я, особенно переводнаго характера. Такииъ 
образоиъ въ перевод'Ь иы встр'Ьчаеиъ иассу сложныхъ словъ, отгдаголь- 
ныхъ ииенъ на те, прилагательныхъ на теленъ^ стреилен1е перевесть 
всякое слово и притоиъ буквально. Напаренная рабская передача подлин- 
ника также характеристична для ЁвеишЯу страшно уродовавшаго для вея 
языкъ. Приведу н'Ьсколько наиболее характеристичныхъ словъ и выра- 
жошй. нАМАДошсрд^?! Лрх^хот:о^ — с1^, къ начелообразноиу (Поел, къ 
Ник.) 2); П0СТИЗААШ1 гр1|^ — обычное выраженхе у Евоии1л; ^ькооо^ф 
.А№опрНгл1^Ар>гнокА>гн — дюболюуАрьсткоБАС! (Ш. 258); 1« НЛЖНЫИ ТШУ 



») М1^е, и4, со1. 469—666. 

*) Хр. Чт., 1882 г. ч. и, 260; ср. еще нА^МООкрд^ЬНЫН ОВ^А^%; Жит. 



Глас. 21, 266. 
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'ЙVа7>«а^'<>^>V•-^Н^^^з*А^!и;(к.^с^инк (Поел/ къ Шй^:)^); слдксл {об*Мно у 
Евеййя) С1Я| стр*6лел дйд ^Ги^кл^^Аис т* уХохеГ . Р(1ек1е тг)^ 4(|у||у 
&^^7)то— шкНгрии стрЧглбн! сркд^Ц! шнскелА о^^мг^ки (Глаея*^ 21, 38в)ипр. 

3»глаЁ1в нашего переводи слЬдующео: „титЛ н житмстко п^тгнвгс 
и)ЦА иАОиго д||1^лосТя ^иж1 сбшп^17кнФ1лс'1^^ ндмАднйкд* (л. 48 об;). 

Пероводъ, какъ я уже говорилъ/ отличается буквалЬнеётью, раб' 
СБймъ веренесен1е11ъ въ ели^анскую р'Ьчь оеобейноетей 1^4еека]^' поет1й)ени. 
Иногда посл'Ьднее заходите такъ далеко, чМ еяавянеа!! тёветъ (^таноийм 
поНятванъ только при еличен1И еъ брй1*ииалонъ; Прктогк нашъ сииЬош 
Ъе принадлежитъ къ числу иеораиинхъ. Ветр'Ьчаютея 11ро1^усБИ, велАдств!!! 
&оторыхъ иногда получавтся безсмнслици. Впрочеиг нФкоторнд п^пуем 
(не вредящ1е синслу) принадлежать, по всЬнъ в-ЬроятЫнь, шюйу пере- 
водчику. 

Въ этой же рукописи нахадигь похвальное слово Евёин1ю, боеп!* 
вленное Цанвлакомъ (л. В2— 40), Пов'Ьсть Амиов1я нниха о убхенннхъ 
о*цахъ въ Оргна* и Р^ие*. 

Л6 Н170 Минея-Четья Молдавской ред, полууст. XVI в, (си. 
,Отчетъ*, 4—7). Зд*еь на 175лиет* находимъ похвальное слово Ми- 
хаи;Гу воину изъ Потуки Бвеии1я безъ конца. Слово принадя1^жиН къ 
тоб же редакщи, Что и напечатанное въ Трудахъ В1ев. Дух. Ав« ^), I 
если и отличается, то вслЬдств1е небрежности писца. Приведу начало' 
^Радости вина дп? и масто^цис «гвхжьстко тайно 1^1СМЖ л*жсЛрл^?^сст^- 

НШ ЛШ/^ СОуГоуСО ЕШЛП ДПЕ, (ОуГОуЕЬ ПИрГ». СОугУ^ЕО СЛДКОГДЦ^в?!. С9у1*((йЬ 



и скЕи^т!* Аггла; и ткиа иже иь цвко' к*^о дкм и вцл рна л\^^. 



^;" 



К^'срА' и!;БрАЛЧ^АНМ*&И К^ГСДШкИ^ ПрД^НОКА^С. ДП! Ж1 ПАКк! 1Л1^МЛ'6 МП' 
;^АИЛА 1% ИДОДШСА МЬСТНОС Тр?;ЖЬСТКОвАП*Н »Гр%ЖЬС»1*вО НЛ ЙЖ1Н ЛЙ*]1Ы 
Н ДКФ и БЦН ДЛ4;ЖНЫ Лр%К'Ь. доить 1»ДАТЙ ДЛ^Ь. и ТАКО ЙАЁ1ХЖ11А 

к%^к1Ти пок'к. мто оуко к*ирА прд^НокА;|рй. и который той дожь 
ккг!^Ал\и длкгк ^((роуви сЛАки*&ишои, а^х^\л\к имшкшоИ и къг^и п^'ктнш 
кшйнстк".., и пр. Оти*тииъ дал4в рядъ словъ на Введете! Вогородицн 
Германа, Тарас1Я, Георг1я Никомид1йскаго и Оеофилаата Болгарсваго. 
Слова эти Ветр'Ьчаютея и въ другихъ сборникахъ, а были известен 
Бв9И11ю, такъ какъ влхяше, по крайней м'Ьр'Ь, н'Ькоторнхъ изъ нихъ 



») Хр- Чт.^ 347. 
») 1870 г., окт. 
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нельзя не усматривать въ первой иоловид'Ь аохвальнаго слава Михак^л; 
изъ Потуки. Въ жит1и 1оанник1Я сильно сказывается всторичеек!!! эле- 
иентъ (го1трй*бЛ^ мв*ду 1гро4имт>, О несчастной войк* съ болшрамн), а 
съ этой стороны жит1е могло цривлекать современци!совъ Еввим1я, къ 
кавовой эпох'Ь считаю возножннмъ относить переводъ жипя. Интересъ 
къ ис1ор1и, въ частности^, къ исторхи своего ирошлаго является хара^ае- 
рнстичной чертой эпохи посл'Ьднихъ ПХишмановичей. На этомъ осааиао1и 
я сюда бы отнесъ дерево дъ жэт1я Якколая Вотв. болгарина^ гд^ гово- 
рится о вид'Ьн1и свдтого о несчастномъ для грековъ всход'Ь сраж<зы1я еъ 
болгарами. Списки жит1я болгарсщй и сербск1й находимъ въ омьтсанаой 
раньше мною рукописи №.1725. 

№ 3^172 Тробникъ молдавскаго письма XVI В; (ЛИ., 15 — 18). 
О слов* Цамвда11а уже говорилъ. Другая лкгбопытнм стнтья озагла- 
влена: Ю СДКДТГДНСКО^ ^^СКЦ^дЬсЛДкнЫ Д^Д||Н1>. И^ИЖ! КЛ ИИ пост'к' к л*к 

шлк и 1ир }А с%ид|«ЛА^ и. ,н ц?пл ^(т гни къ^л\Ш1(^ й пЁлЕкГ ^шссим 
(л. 151). Шредается йотор1я редапозааго и иолитячеснага пгпадевгя 
армянъ отъ грековъу зат'Ьмъ сл'Ьдуетъ ио^(еника противъ мовофн^итт^на 
посл'ЬднихЪу употребдешя опрЪемоковъ, поставъ, говорится и о трехъ 
креетахЪ) какъ у Евеимхя, и оригинала посл'Ьдияго зига^ева. 

№ 434 Торжественййкъ (русс. прат^О 1Л)Лууст. XVI в. (см. описание 
у Ввстокова, стр. 664— *681). Менл зд4сь заийеревйвало слоио на Вко- 
денхе Богородицы приписываемое въ рукописякъ Евёимхю. Слово но при- 
надлежитъ БввмМ1ю, ]ёо 11редста11ляёт% дос^<овныI пер€(ЬоХъ (только съ 
некоторыми еокрап](бп1ямй) слова на т^тъ же празднике Гернави ^), Пере- 
водчикъ, йовидимому, не вполн* твердо влад^лъ гре^ескнмъ я^^ыкояъ. 
?8ре6; ояъ персводитъ чиститель (вероятно, сближая съ хэ:&аф(у, но, 
быть можетъ^ зД'Ьсь сказывается харавтеристичноб для то^ лоры стре- 
мдеи1е все переводить, и въ такомъ переводе нужно виД^ть ро^ультатъ 
неудачной этимологизащи), г^ 6тоЦ|хат1— оукд^днил!* (пере вод чикъ, в*- 
роятяо, см4шалъ съ б7гойееу|латс); асрсершдеГаа Ъмнфжд. Кои что сл-Ь^ 
дуетъ отйесть на долю переписчика (тсер1тгто$ае— Е5ил1и, о1 тт); ^^еоршсляс 
7сота(хо( — л\*ЦииА р»Ьки — изъ кгок'Ьа»Ьи1а?). Дерево дъ долженъ быть 
причисденъ къ самымъ раннимъ литературнымъ опытамъ Еье1]М1я. 



О М1^пе, 98, со1. 292—309. 
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с. НикольскШ ЕдиновЪрчвсшй рюиастырь. 

Цв'Ьхвая тр1одь № 185; Прологь № 190; Проюгъ № 191; Сборннкъ Ле 237. 

№ 135 Цв'Ьтная тр10дь полууст. Х1У в. (А. Поповъ, ор. е., 
292 — 293). Зд'Ьсь ваелуживаетъ вннмапд (егаТтглнм. («ГЛ||?1 нма, 
изъ которой начало приведено А. Поновнмъ в^ его .Опяеан1я'. Бъ со- 
жал'Ьнш ■н'Ь не удалось разобрать вполн'Ь эту статью: чернила выцвАлн, 
и читается статья съ большинъ трудоиъ. Останавливаться же долго надъ 
ней не позволило время. На л. 84 находимъ разсказъ безъ начала— 
въ полнонъ вид'Ь находится этотъ разсказъ въ однонъ сборник'Ь г. ЯДи- 
■ирскагОу которнмъ, въ сожал'Ьн1Юу не могли воспользоваться) о во- 
сточномъ Юл]ан'Ь — Евстрапм. Приведу начало: ... лол1ь скон и оса^д 

СДрЬ свей и ОКр'^Т! Д«|9|ЖД Н Ж1НД НД ОД^^Е СвОЮЛ1Ь мткщя^. мн^шнА 
Ск жш^ югок;?! ннк л«^ж1» Л1жнч*к. н нгвДЬ11 мьмь скон Н ШС^^! НМк 

ГЛДКЫ Шцоу и ЛХПЧ^Н СБСЮЙ: и ПДКЫ К^г^КД ШроКЫ СКОА и «бГД КНД'^ 

Ж1Н|Ъ скС|Т) {еккстрдтию суждсжк км кмико. жсид №го ск рддости;^ к нмиу 
глдшс. рддо >гсБ*& гн| Л10Н ю оцд н л\трс «гкО|?|. 1ДКС пришли С^ БЬ 

ДО^Цк *ГКОЙ. и Вк ПАЛДП*>Ь ид СДр'Ь ТК0№А1к ПО^ИКД^Тк^ И Пр. 

№ 190 Прологъ конца XIV в. полууст. (1Ый. 880). Отм4чу 
ЗД'ЬСЬ жипе 1оанца Рыльскаго (безъ начала), сказан1е о церенесен1и нощей 
Яларюна Могленскаго. Об'Ь статьи (равно, какъ и соответствующем по- 
в'Ьствовашя сборника . № 1706 кол. Григоровича) нредставляютъ лишь 
незначвтельння вар1ащи посривнешю съ вошедшими въооставъ печатнаго 
пролога ^). Быть можетъ^ составдеше ихъ относится также къШУв'Ьву. 
но во всякомъ случафу я полагаю, что они послужили источникомъ для 
ЖИТ1Й Евеии1Я, а не наоборотъ. ТрудвФе . воцросъ съ находящемся въ 
этомъ же ЦрологА (и въ рукописи № 1706 съ ничтожными вар1ащяия) 
ЖИТ1И Михаила изъ Потуки. Имерно, въ одномъ м^стЪ говорится: „ам 

ПрОСЛЬ^ИБСА ПДД1 НИЦ% ИД /^СЛМА ЛЮДАСЖ Боу О ^рН(ТНДИ*^^11 ГАА^ ГН 

]у ^7 к7 К!&ссдр%жит1лю. И прочее. — у Еввим1я ц'Ьликомъ приведена 
молитва. (Си. л. 47 об. — 50 об., 32 — З^об. разсматриваемой рукописи). 



') Для ЖИТ1Я 1оанна Рыльскаго я пользовался также общедоступнымъ из- 
дан1емъ Пролога подъ редакц1ей Пономарева— Памятники древне-русской церковно- 
учительной литературы вып. П, Спб. 1896, 37-40, и изд. жит1я Качановскаго въ 
Христ. Чт. 1882, 248-251. 
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Изъ другихъ статей отм*^у краткое св4д4й1в о Мартин* фрипйскомъ 
еаископ'Ь, еоврехенник'Ь Траяна/ которнй былг аосланъ ,ва блыари ш 
брань*" (подъ 12 ноября л, 104 об.) я разскаа-ь отрехъ старцАкъ, на- 
ше дшихъ Макар1я Римлянина (л. 58). Поол^дшй ра^скааъ конечно былъ 
й8в4втенъ Евеимш. •»>/» 

№ 191 Прологъ полууст. XV в.' ОЫй. 381). Отм4чу н-Ькотория 
бол*е прочитанныя или зам4чатольння статьи. /'^ *' 

Л. 56 (янв. 7) гкорь ст*го пракд прА кртл'к. ни^днд, Нач, чктндго 
и спто пр»Ьт*1мж. п^дг^ноуюлиш скорь, нспрьяд и кыш* пр^л^ннш гаке тдкк'Ь 
БЖ1СФБНАГ0 крц|1нм1д посдоужикшоу... — говорится о чуд* руки крестителя 
(зм'Ьй и д'Ьвица) О- 

ши;^сж нд синАнст'Ьи горН:. Ниже: и т5ь ^(^нь пдл1а'^ с^Ьдк ^ш^^ 

Ш^\и. нд Т0ИЖД1 ГОр»Ь Н^БИ1€НИДЬ 1УЬ ГЛД/АТЫ^Ь П|М ^^п1уКЛ11ТИ ДН»Ь 

цри.- 

Д. 60 об Бь чч^ днк. пдл!А . й'ць. лг. г^дколвныдь ш глд- 
2^АТк1^к жнБ^ъфн^ь и^бЖ! ивстк 131. истомиикд н 131, лр'Ьк1и фнникд. 

д. 90 об. Л1ЦД п*о (марта) кь^. лдл1л пр^ЬпоБидгс 1У[^а пдипго 

Г{рДСНЛ1Д. 

д. 92 об. кк то днк стрд стго коно. йж1 Кк сду{нй. подъ 21 
марта (л. 103 об.) и то А7|к пдл^а стго 1уцд «ш*го ку^нлд юппд 

КДТННкСКА. 

д. 111 об. (ащкЬль) лщ то кк. ^. ихмж пр^^псЕндго ншсифд 
творцд кднонолпь. 

д. 129 Кк то А^к (30) ч^Д^ смишие Ккдфрнкни грд^'Е; кл^пд- 

Г1Нк(Ц«Ъмк. 

Д, 131 Кк Т0|^ днк. стго пдтрикигд юппд. ц? нсдолАфНл^к ш 
1^л\Ал^ 19ГН1Кн. к« рдг^днпнк1^(к л«*&ст>^^к стго ПНШПР11Д. Сты оусо 

(1||1Н0Л1Кк ПАТрНК1Н ГЛ1 ПКО ДК^ Л\'(21*Г'& Оу ГОТОВ А Е*^. №ЛНМ<^ ЛШ0Гк1;|^к 
Бл7к И^(Ж1 ПрАК1АНИН НАСДАЖД'&^ТСА. А Д^ОуГОЮ ТЛ«ЬГ Н ШГП«1 НД1ЖЕ 

гр>(:шнни лшн Е|7|ДЯ|Тк пко не ТкмиЯ| по КС1И 1%МА\\ и;г|{к лоложнлк 

*) Объ этой стать-Ь по отношенхю къ прологамъ Петровъ О иронсхождвв1и 
и состав* славяно-русскаго печатнаго пролога. К1евъ 1875, стр. 85. 
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ее к* ^- 1Р Л Д^ВЛ В о. 

М1Т^ гй1 и^ и н^ 111(си нзб<Г1» гшпнк н ,&РАА. 1тд ж| )мп% ё^м А^^1^^ 

4^|Д1^. ЙЯИ ГА1ТСА АК!^1. ЙНДЖ П/!Ьн|1ЮАИ<Ь ГдМ«Д Ш^^М. ;«(нИАЛС« Ц|рд" 

А«|1ть ^А19о (Аюрцн. 11(>го*1ннцн ИА 1пгжо«гь ншь. .1иь !ин*11>& т1 тоааш! 
юды .иа;!^0А'^'г«». .иж||« о^уво гит. т1к1 1ясс ^асио. а ю1П1 ноль х^ммиа 
чигиь. ГДК0Ж1 рТио нвстк лшню юстк. нсмтнкмдк дшь .|^4б1ши||;^ь. «штат 

|1Р»{;НФ0ЛМ'Ьа Н АСА'киАГА «О^А ТАрТД|^. ЙА»П1 Т,1ЛиШ )Б[^11 ЮМ1НЬСЦНН. и 
«Г^Ь^^к СЛОуГк! Л1Л1АФС.Л, СТМ ИЖ! ПНЦУНИЙ .ГА1!Г^* ИКО А^к 1ШААА П}0-. 

4Л1Ак н п^'кщй.ч.к ^\»^^шк и киА^^|[к нл\л^ гяЧ^ччщп'щя^ц^я^ гп^кь, бжи1 

ЛОСМ'Ь... Ё% Тк ДИк С^ТТО [е]фрв^А ^ ЛШ^кСф^Ьн С0у1вТ»4:и IV ккскрсжнй 

н л«ркп*кк1^к. Нач. оуж1 кр'&л^А нАКо^нтк на л^^А^ к'Ьмиаго жико*га. н 

л. 134 (подъ 2-мъ жм) вк тк днк п^нншнщ л\оциА1^к 1^р1о 
]ау<кок. рсл1АИА и ^д. ст^ сто клаащ^и^а кн/к;;а р^ускАго кслнкагс. 

«ТОБАГО КОСТАИТИНА КрТИКШАГО ИС^ ^^У[СКЯ^ ^йМЛ\. 

д. 135 Пр'ЬпОБИДГО Ш1^4 ИиИГО ДИУДОСЖА ЮГоуЛКИА ПШ^кСКАГО 
ЛЮНАСТЫрА Б р^^МН (вЪ ОбОИ&Ъ СЛ]РЧАЯХЪ ТОЛЬКО .ОТМ'ЬТ|Си). 

,Д. Д6й:об. п*л1л 1тголи1^А«щ1го г1Ц[Л^?г^9Я* Тм^^оид минтитА, 

КОупркСКОРО ШСТрОАА, 

л. 169 об. кк Тк днк (24 1юня) стрА стго л*ка оркдии и 

41рИСНк1Я| БрАТНЬА ЮГО. 

Д, .1Д9 ой. (8 у\тя) .с,трТ стго кщ1каго ^(ха 11^коп?4. 

л. 183 стрА стк1А Л4ЦА голинклоу;[к1. 

т - 

111р(0Б% при брАКлТн. 

■г 
л. (^06 об. р^^ЛШ2^ёЬ о :|ГСШ)В1Я (В^ОРМЯЦН. -^ ОААМ!^ чгкорнл1к 

6ЫКШАГ0 рАДН IV НА вМНКАГО рАДН Б1^Д1'ЦнАГ0 СЛЮТрЖНА |%|||1 № НА 

;тК4^. «кг;^рА[Г1Шк СК ГТ0уАС2^^1к Рг^рОЖН^Л! АГ^рИНЫ 1Ц. 1^рТК0 ДКА тНСАурА. 

й. '207 1тв9гнгн.&1|м н пад%4^ н1^|?|(^ж«ср1ПАГс и^н^м^А -^к .^«ц 
13^|1йА 1М 1&А II спсА цщиго 1»»^ *;()к.^Жн10равмцъ Лшяи* )1Ц)^М11М0^Я^ 
$ширщ0лпя '^3|^дде•ла|, вАш«зда1о 11{1 циАрг!^, т%^к^ щя%т^ уьц^^йА^^т 
мттшь^ 90 >ш) эдф «явддацоя ^|Кб№^)И1ф)в0Д'Ь1|Авшъ .||^^ол|^«^^Iть о^^ривзг д»аф 
воротани. 

л. 218 ^{29.дц»5т). :Ваз)М»аъ объ До]»?* Дцвдтед^ ,(ЧР<Я»ИЛ«Ся}- 
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№ 287« СКиршкъ пд^1^]^т. XV в. ][дм, вит» шжогЬр его ел-^домла 
йш сиибть къ Х!^ ш.: хцим(те|мть шеьха руксшмь бо1'&е ве«го напо- 
мшшугъ Ц1»1)1»«Д йиарц» €боршш|к 134^ шда; ин не ваходт'ь $дра&^ 

треблбн1я г^ и 5 и постановки ударецМ. Вщ{ЮЧВ11Ъ А. Иоаовъ въ друтомъ 
1|4ст4 (т^е%ш щаходи)Р> возмржщадъ отневтд рудовмсь къ Х1У— ХТ 
Ш1^п. Сд. вообще о сборни^* ,0ли«1Н1#** 462:— 475^). Я приведу 
разе|(;^зъ р дЦушк1Ь^ дабавдвшейея хитроотьк^ отъ рор7ган1я чоети. Раз- 
€казъ ^тотъ изв'Ьстенъ и на аапад'Ь: ж№ .е)го н^аюдииъ въ „Незстовомъ 
Роланд!^^ Арюето. Подобный разсказъ встр'Ьчаетея и въхрон11Б1& Авгар- 
тола, между прочнмъ, въ славянскомъ перевод ^^ издан цоиъ „Об1цее1:во11Ъ 
Любителей Древней Письменности*'^ ноздЪсь представллехъ значительный 
вар1ац]и: именно дМствхе отнесено ко времени Дюкдючана, д1^ветвеяа11ца 
отдана воину „кьскв^ьннож 1Аукшмн\в^, вместо волшебной травы — мазь^), 

Бк кнА^{^ н !!■(: Ео виА^&нншь крАснА :^^ло. и1пр4;стАнЯ| млтв^ (I. ел||^дли1 

КДцН: ^9 КЬСНЛААНМ! иКО М (Ь/^рАНИЧГк 1^ Н11иСКК|Н1К;Д иЗ И1НЕ.СТНЕДГ0 
КНЛ/А ^СЛУШАНА же БЫ ЛиТЕА 1А {б «А. 1ГДА БО КкС^^ОТ'Ь НЕМ{,СТНК1>1 

и^нк сьиркшити (Еол по^^отк Ск ж^. и^нА Ж1 склшелкнд ^щш гла ке> 

Н1А«{^ С| ГИ КНЖ;?! 1АК0 А^к Ш ^М ССГО ЖСНА ТВОА НА\% Н ГЖЛ БоЬлШ 

нл1>(:нг1Л«к т*вои. н1й ацл нофк СИ|?» оставишн л*а, дд иитцх ти /д^трд 

110ДНЛ КСЦ1к. КНЛг^к Ж{ рГ, и МТО (| I. «НА же рТ. КЫШ1 и-Ько! к*кл\к 
НЖ1 АЦЛ ПОБ^Ьл^к ТН СЖу ДА Н1 ^БОуШНСА НА рА>ГН иТ ДЦ^Д Ш ГТр'ЬлкГ 

н1 11Н0Г0 1ирЛ|Ж1А Бр*&ЖА;^фА »гЬло. 1Ун же рТ. г^А^трд пок'Цдешн лт 
сн!. нн'Ь Ж1 жслАнТс А\о1 испд%нн. и^нА же Кк шл\^. НШОЦЛ10 I рТ ен1 

БЫДТС ПОБФдАНО Ек1ТН Ш Ж1Нк1 рДСТДИТк!. Н^ IV Н1НСК^ССЛ1,т, ЖНк1 и Н1- 

тд"4:нк1 АБул. понеже дфс не снцс икс же гдаил, то^ ш д'ЬиетЬ'етк 
«кгдие что он же сГе сдкпидБк, Кп^^стн л къ нофь тл», г^датрд же глд 
Кк ней, грАДи и гкАЖн лшБкмне 1УН0 иже глд л\н — клжтдд ж» штро- 
КОБНЦА шеши (к ни еднн'(:л«к. н Бк^елинн были! н'Ькое нже ШЕ^р^^те т'^, 
н ре Ккнеля. Се БылТе. иже р»Ь^|^к тн. он же ккнен, и кдко к% рТ Дф1 
нстннА с пко Д'ЬистБ^^еп^к Бк1лие се "пко же *гк|" гдешн. шнд же кк^емшн 

*) Объ общемъ харавтер-Ь сборника, какъ собранхя статей пзъ патеряаа е1 
другихъ однородныхъ съ нимъ см. Петровъ, ор. с. 177 С1. 

*) См. Амартолъ въ изд. „Обществ" л. ^ 01б*г-2С|в об. 
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н пол1Аг;А по кии свосн р1. вкг;ли1 а«иь н Чм{^ \»и^А рДкКАли 1лнко 

Л\0Ж1ШН Н и? С1Г0 К^Ш^ПКО ж К0СН1<ГСЛ Л11Н1 Л«ПЬ ТСОН. ШН Ж1 К>Ь- 

рКА (ловкГ 1Яь и при1л\% Лии прнжп ндд глдвол^ сп*«(:н А^ц/л^ н шсН:*» 



и НД1А (Кр1Ж1<ГД*ГН ^|7|Ек1 НД Н/^^ 



Приведенный Поповниъ разеказъ о вид'Ьши болгарина мальчика 
л. 55 — переводъ изъД1алоговъ Григор1я Двоеслова ^). Рукописью ^6 185 
(Патеривъ Саитск1Й и Синайшй Х1У в.) мы не воспользовались ионе* 
завиеящинъ отъ насъ обстодтельстваиъ. 



*) См. М1^е, зег. 1., 77 со1. 361—364. 



ПРАВО И ФАКТЪ БЪ РИМСКОМ Ъ ПРАВ^. 

[1рЕДИСЛ0В1Е. 



Значительная часть предлагаемой работы (§ 1 — 5, § 9) Пыла 
напечатана подъ заглавхемъ „Охе ас11опе8 1П ГасХит Лей с1а?^й18сЬв11 
Еес111;8" въ 2е118сЬпЛ йег 8аУ1ёпу ЗиЛип^ Гйг КесЫз^е5с1псЫе, 
Вй. XVI, КошншзйзсЬе АЫЬе11ип§ (1895). Эта статья вызвала кань 
неблагопр1ятные, такъ и благопрхятные отзывы о сеоЬ, пр[1чемъ съ 
об-Ьихъ сторонъ одинаково признается, что установлен па я мною точка 
зр'Ьн1я на вопросъ р-Ьзко врывается въ систему общепринятых ъ учешй 
о немъ. 

Отзывъ перваго рода принадлежитъ т-г Егтап\' (проф. Ло- 
заннскаго и Женевскаго Университетовъ), который, тьпервыхъ, по- 
святилъ моей стать-Ь ц'Ьлый спецхальный параграфъ въ своемъ сочи- 
нен1и „Зегуиз Vгса^^и8. ^'е8С^аVе йе Ге8сIаVе гопшгп'\ (1896. § 23. 
рр. 498 — 509), а во-вторыхъ, въ сокращенномъ ведЬ изложллъ своя 
замЬчанхя въ реценз1и, помещенной въ Сеп1га1ЫаЫ (Иг ЕвсМ.ш-138еп- 
8сНа/1 (8ер1;етЬег. 1896). — Въ первомъ сочиненш Егшап ыачинаетъ 
съ заявлешя, что моя статья „а геппз еп ^ие8иап )и&^ш'аих Ьа^ев 
юёюез йез 1Ьёопе8 ^и8^и'^с^ а(1ор1ёе8 зиг сез таИ^л'^в", и пазываетъ 
мою теор1Ю револющонной („Ихёзез гёуо1и1:10ппа1гез'' — р. 498). За- 
т-Ьмъ сл-Ьдуетъ изложеше (не вполн'Ь, впрочемъ, полное п посл-Ьдова- 
тельное) моей теорхи и тЬхъ аргументовъ, которые кажутся ш-г Еппап'у 
наиболее говорящими въ ея пользу. Но эти аргументы пе уб^Ьждаютъ 
автора; онъ противопоставляетъ имъ ц'Ьлый рядъ другпхъ даказа- 
тельствъ и въ заключеше говоритъ: „Ьа ^Ьезе йе 1Ч|кгом'8ку йиг 1а 
сагас1;ёге ш Гас4ит еЬ 1а сопзошрИоп оре ехсер1:1о1»15 (1е Юпк-в 1ез 
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асИопз ргё1ог1е1те8 ез* соп^^огте й диеЦиез Ы1в, дш запв е11е зопЬ 
а88е2 йхШсИез й еxр1^^ие^. Ма18 сеМе Лёзе ез* соп^гедИе раг 1ап1 
Л'аи1;ге8 1а11;з, аизз! зйгз дие саЛё^опдиез, ди'еПе пе заигаИ ёХте 
айтхзе. Аизз! &и(1га-1-11 еп гез1ег ригетеп* е1 81тр1етеп1; й Гапс1е1те 
Лёопе". (р. 509). — Въ Сеп1;га1Ыа11 {. ВЖ. Егтап повторяетъ въ 
сжатомъ вид-Ь свои возражен1я, но уже д-Ьдаехъ мн4 уступку :въ 
одномъ изъ существенныхъ для моей теор1и пунктовъ, признавая 
именно вм-Ьст-Ь со мной (§ 5), что въ устахъ классическихъ юристовъ 
выраженхе „асйо 1П й-сШт схухИз" является соп(;га(11с1;10 1П а(1зес1о, 
и что оно есть „^^гехе ипй гесЬ!; нп^ШскисЬе Егйпйнп^ йег Котр!- 
Ыогеп". 

Оставляя разборъ зам-Ьчанхй Егшап'а до соотв-Ьтствующихъ м'Ьстъ 
въ тексте, мы зд4сь зам-Ьтимъ только, что мнопя изъ его возраженй 
являются только повторенхемъ стараго, давно извЬстнаго и что они 
не были бы мн'Ь сделаны, еслибы авторъ былъ ближе знакомъ съ 
положешемъ этихъ частныхъ вопросовъ уже въ существующей лите- 
ратур-Ь. Доказательства этого читатель найдетъ въ текст* (особенно 
въ §§ 6 и 7). 

Сочиненхе Егтап'а „Зегуиз У1саг1из" вызвало въ свою очередь 
рецензхю Нидо Кгщег\ въ СггипЬи1'8 2е11:8с11Г1Й. Вй. XXIV, П Ней 
(1897), и рецензентъ зд4сь, между прочимъ, беретъ подъ свою защиту 
отъ нападокъ Егтап'а мою теораю. „2^аг Ьа1; Егтап, говоритъ 
Кги§ег, аиГ тапсЬе Вейепкеп Ь1п§е^1е8еп, ипй 1сЬ тизз 1Ьт 2и§е- 
Ьеп, йазз Рокгот^зку'з Оаг1е§ип§еп йег Nас11ргиГип§ ипй NасЬЬ^1^е 
Ье(1йгШ§ 8111(1. АЬег йег Сггипй^ейапке 8сЬе1п1: т1г псЫ;1§ ги зеш 
ипй ез 181; пиг тм Ъейаиегп, йазз ег 1Ьп п1сЬ1 зсЬагГ §епи§ гиш 
Аизйгиск ^еЪгасЬ! ипй зо зе1Ь81 ги М138уег81:ап(1ш88еп Ап1аз8 §е§е- 
Ьеп Ьа1". По мн-Ьнш рецензента, особенно настойчиво должна была бы 
быть указана та мысль, что преторъ диз Гасеге поп ро^езк, и потому 
ВСЯК1Й преторск1й искъ долженъ быть по необходимости ас1;10 ш 
ГасШт; даже если въ форму лЬ его встр'Ьчается „Даге Гасеге орог1еге" 
(напр. при искахъ съ перестановкой субъектовъ), — то и тамъ это 
йаге 1^1сеге орог1:еге есть для даннаго иска только простой — для 
диз С1У11е безразличный — фактъ. „Ве! Шезег АиЯаззип^, продолжаетъ 
Кги^ег, Й1е т1г а1з (Не Рок^о\^^8ку'8 ег^Ш!, 8сЬшп(1еп шсЬ1 пиг 
тапсЬе Е1П\^ап(1е Егтап'з, зопс1егп Юзеп зкЬ, \Vепп гипасЬз* аисЬ тсЫ; 
а11е, зо (1осЬ сИе те181еп 8с11\^1ег1§ке1<;еп (1е8 РгоЫетз ип(1 (1а8 2еи§<; 
уоп е1пет Гог^зсЬпие ^е^епиЬег йен ЫзЬеп§еп ТЬеог1еп. АЪег1сЬ 
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г^еШ П1сМ, йазз Ше ЗсЬугйсЬеп, аиГ (Не Еггаап аийиогкзат §етасЬЬ 
Ьа*, ке1П йаиегпйез Ншйеп1188 ЫИеп \еег(1еп**. 

Что касается той мысли, на которую я, по мн4н1ю Кгй^ег'а, 
не достаточно настойчиво указывалъ, — то я не знаю, какъ еще на- 
стойчивее я долженъ былъ ее проводить, чтобы эта настойчивость 
не перешла въ назойливое твержеше одного и того же* Та идея^ 
которую отм-Ьчаеть Кгй^ег, высказывалась мною много разъ — и 
гораздо подробнее — и при отд^льныхъ категор1Я1ъ 11зслЬду<емыхъ 
исковъ и въ заключеши (ср. стр. 44, 56—57, 68, 70—72, 102—103 
ХеНзсЬг. й. 8ау. В*.). Зам-Ьчаше Кги§ег'а, по моему мн4йш, иллю- 
стрируетъ скорее субъективное состояше лица, прлвыкнувшаго къ 
старой точк-Ь зр4н1я на вопросъ: общепринятое учен1е настолько 
укрепилось въ науке, настолько пустило корни въ масс^ птд'Ьльныхъ 
бол^е мелкихъ вопросовъ, что естественно необходимо некоторое 
время и некоторое раздумье, пока последователи господству ющаго 
учен1Я освоятся съ иной постановкой нашего вопроса 1Г пока всЬ 
эти более мелк1е отделы будутъ соответственны мъ образомъ пере- 
строены. 

Какъ бы то ни было, издавая въ настоящее время мою работу 
на русскомъ языке, я воспользовался всеми указан! ям и критики и 
не оставилъ ни одного сколько нибудь существен на го сомнЬн1я безъ 
разъяснешй, вследствхе чего работа появляется теперь значительно 
дополненной. Наиболее существенными дополнешями предстаБляются 
§§ 6 и 7, которые присоединены мною не столько для подкреплен1Я 
моей теор1и (съ этой стороны они могли бы быть изложены короче), 
сколько потому, что затрагиваемые въ нихъ воп])осы прюбрЬтаютъ 
съ моей точки зрешя, какъ мне кажется, совершенно ппое освещеше. 

Но добытые въ настоящей работе результаты открываютъ передъ 
нами, смею думать, совершенно новыя и очень широк1я перспективы. 
Вопросъ о делеши римскихъ исковъ на ас1;1опе5 1п ^из и 1п ^^ас^пп 
сопсер1ае перестаетъ быть вопросомъ о незначительномъ форжаль- 
номъ различш, какимъ онъ былъ до сихъ поръ. и становится вопро- 
сомъ о глубокомъ матерхальномъ различай въ самой структуре цпвиль- 
ныхъ и преторскихъ исковъ, а вместе съ темъ и вопросомъ о раз^ 
личной юридической природе римскаго цивильнаго и преторскаго 
права. Только при помощи этихъ результатовъ мы можемъ устано- 
вить настоящ1й характеръ известнаго дуализма въ римскомъ праве 
и такимъ образомъ достигнуть истиннаго понимав] я какъ общаги 
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развит! Л римскаго права, такъ и его историческихъ особенностей. 
Изсл1;дован1ю этихъ глубокихъ и важныхъ вопросовъ будетъ посвя- 
щена втарая часть нашей работы, которой поэтому мы позволяемъ 
себ^ дать одно общее за1'лав1е — „Право и фактъ въ римскомъ 
прав'6*^, 

I. Покровсв1й. 



• К1евъ. 
Явварь. 1898. 
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ЧАСТЬ I. 

Право и фактъ, вакъ основаше исеовъ. 
(Асиопбв т ]и8 и т &с1;ит сопоер^ае). 



§ 1 

Введен1е.— Современное состояше учсн1я. 

Общее предварительное зам^чанхе. — Келлеръ (ЬШ8С0п1:е.чгаигл1 ит! ГНЬе!!). — 
Савиаьи. — Пухта. — Бухка. — Келлеръ (Кбт. Ст1ргосе88). — Беккеръ (Ргос. Соп- 
8ит11оп). — Демел1усъ. — Тонъ, Крюгеръ (Ргос. Сопвитиоп). — Бетмаввъ-Г(/л.1ьвегъ 
я рецеяз1я Крюгера. — Эйзеле. — Беккеръ (АкИопеп). — Заулючен1е: оОнаружпвам^- 
щаяся шаткость господствующаго учен1я; методъ и задача насголщаго изсл*довав1я. 



Въ римскомъ прав'Ь существуетъ д'Ьленхе исковъ на асИопез 1п 
Зиз сопсерие съ одной стороны и ас110пе8 ш СасШт сопсеркае — 
съ другой. Въ Согриз ^и^^8 чуть не на каждой страняц'6 мы встре- 
чаемся съ „ас110 ш ^ас^ит". Естественно долженъ былъ во^апкнуть 
вопросъ о причинахъ такого различ1я между исками ^ п этотъ вопросъ 
окончательно, повидимому, разрешался сл-Ьдующгшъ м^сто^ъ Гая: 
изложивъ составъ исковыхъ формулъ (раг1:е8 ^огпиИае), Гай затЬмъ 
говоритъ (IV. 45, 46): 

„бей еа8 ^и^(^ет Гогти1а8, 1П ^шЬи8 с1е ]иге чиаеп1:11г, иг 
]и8 сопсвр^а8 уосатиз, диа1е8 зип!;, дшЬиз 1]]1е1к111тз5 „поа^гит 
еззе аПдшй ех ^иге ^и^^Шип1" аи1 „поЫз йаг! ороПеге'' аи1 „рго 
йге йатпит йесМх орог1еге"; ш дшЬиз ^игхй сЫНз 1111:011110 е51. 
Се1ега8 тего гп /*ас1ит сопсерШ Vосати8, 1(1 ей! 1п С1и1Ь118 пиПа 
иИз 1п1епио сопсер1а ез!, зей 1П1110 1огши1ае попппа1о ео ^иой 
Й1с1ит ез* а(11СшпШг еа уегЬа, рег диае зисИс! йатпапЙ! аЬзо1- 
уеп(11Уе ро^езиз йа^иг: диаНз е81 Гогти1а, (^иа иПШг ра^гопий 
соп1га иЬеПит, ^и^ еит соШга ейхсШт ргае1:0115 1п ]Цй уоса- 
У11;,.. Се<;егае диодие Гогтике, диае зиЬ ШиЬ ^^йе ш ]иЁ тосапйо'^ 
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ргорозНае зип!;, ш ГасШт сопсер1ае зип!, уе1и1 айуегвиз еиш, 
ди! 1п зиз тоса1;и8 педие тепегИ педие У1п<11сет йедегИ; Нет 
соп1га еит, дш т! ехетеп!; еиш ^и^ 1п зиа Уоса1;иг; е* <^еш^ие 
шпитегаЬИез езиз той! аИае 1*оггаи1ае ш а1Ьо ргоропип1иг/... 

Если принять во вниманхе, что въ приведенныхъ Гаемъ случаяхъ 
Б1§е81а какъ разъ говорятъ объ „асйо 1п ^асШт" ^), — то выводъ, 
казалось, явствовалъ самъ собой: д'Ьлете исковъ на асйопез ш ^из 
и 1П ^ас^ит зависишь отъ различной консшрукцги формулъ тгьхь и 
другихь: асйо 1п ^иа есть искъ, формула котораго 1п зив сопсер1а ез!;, 
ас11о 1п !ас1ию есть искъ, осуществляемый посредствомъ формулы, 
конципированной 1П 1*ас1;ит. 

Этотъ выводъ действительно и былъ сд-Ьланъ литературой на- 
стоящаго стол-Ьтхя и до сихъ поръ онъ является неопровержимымъ 
фундаментомъ общепринятаго учешя объ асИопез 1П зиз и 1П Й1с1иш 
сопсер(:ае. 

Въ такой общей постановке вопросъ такимъ образомъ разре- 
шался, повидимому, очень просто; однако необходимость прилагать эту 
общую формулу д-Ьленхя исковъ къ н-Ькоторымъ бол-Ье частнымъ явле- 
шямъ, где это дфленхе играетъ роль, вызвала въ литературе различ- 
ныя колебан1я и разногласхя, которыя обнаружили, что вопросъ да- 
леко не такъ простъ. Колебанхя и разногласхя эти вызывались глав- 
нымъ образомъ двумя следующими обстоятельствами. 

Во-первыхъ, Гай (IV. 106 — 107) сообщаетъ намъ, что въ эпоху 
формулярнаго процесса асйо 1п рег80пат ш зиз сопсер1а (при пред- 
положенш зийхсшт 1ед111тит) вследств1е 11*18СОп1е8и110 погашалась 
1р80 зиге, а асПо 1п гет и ас<;10 1П регзопаш 1п ^ас^иш сопсер^а — 
только посредствомъ ехсер1:10 гех зис11са1ае те! 1п зийхсхиш (1ейис1ае. 
Это различное действхе 11118Соп1е81а110 при асйопез 1П регзопаш въ 
зависимости отъ того, есть ли данный искъ ш зиз пли 1П 1ас1;ига 
сопсер1а, требовало себе такого или иного объясненхя. Со времени 
открытхя институщй Гая вопросъ о процессуальной соизишНо сталъ 
однимъ изъ любимейшихъ предметовъ изследовашя для романистовъ, 
а такъ какъ разрешить этотъ вопросъ, не затронувъ делен1я исковъ 
на ас<;10пе8 1п ^и8 и 1п &с1ит сопсерШе, было нельзя, — то приходи- 
лось каждый разъ волей-неволей пересматривать и этотъ вопросъ. 



*) Напр. ^^. 12. Б. (1е 1п ^из тос. 2. 4., ^г. 5 § 1 п § 3. В не ди18 еиш еЮ. 2. 7. 
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Благодаря именно этой связи съ вопросомъ о процессуальной соп- 
витйо, мы им^емъ довольно значительную массу, еслж не полныхъ и 
законченныхъ теорШ, то, по крайней м^р-Ь, мн'Ьн1й й по поводу на- 
шего д'Ьлешя исковъ. Собственно говоря, зд-Ьсь-то именно и дЬлало 
наше учете объ этомъ вопросе кое-какхе шаги впередъ. насколько 
зд-Ьсь вообще можетъ идти р-Ьчь о какомъ нибудь движен!!! впередъ. 

Во-вторыхъ, ближайшее разсмотр'Ьше разлнча1лхъ псковыхъ фор- 
мулъ обнаружило, что есть въ ихъ числ-Ь много такккъ, относитель- 
но которыхъ можетъ быть сомн'Ьше, принадлежатъ-лн он4 къ кате- 
горхи 1П зиз или къ категор1и ш ^д^с^\xт сопсер1ае. — въ виду того, 
что он-Ь по своей постройк* не подходятъ вполнЬ къ образцамъ, 
даннымъ Гаемъ. Приходилось такимь образомъ дать какое-либо бо- 
л4е принцишальное опред-блеше существа формулъ 111 31в и 1и ±ас111т 
сопсер^ае, — т. е. прежде всего выяснить, въ чемь заключается сущ- 
ность сопсерИо т ^из (такъ сопсер1:10 1П !ас1ит опред'Ьлплась бы 
тогда сама собою). А этотъ посл-Ьдихй вопросъ естественно сводился 
къ тому, какъ понимать въ этомъ случае выраженю „зив*"- 

Мало-по-малу въ литературЬ нашего вопроса выяснились въ этомъ 
отношенш два различный направлен1я. Одни склонялись бол-Ье къ 
тому, чтобы понимать это „зиз" въ субъективномь смыслт: Гогшик 1П 
Зиз сопсери есть съ этой точки зр^шя такая формула, которая опи- 
рается на субъективное цивильное право истца: гд'Ь этого нЬтъ — 
тамъ мы будемъ им-бть 1*огти1а 1П 1^ас1:ит сопсерга. По ын4и1ю дру- 
гихъ, напротивъ, „]и8" надо понимать въ смнслЬ обмктпвпаш ий- 
вильнаго права, и различхе формулъ прхобр'Ьтаетъ тогда такой видъ: 
1'огти1а т зив сопсер1а есть такая формула, которая отсылаетъ судью 
для постановки своего р'Ьшеп1я такъ или иначе къ п02>мамъ цивиль- 
наго права, а ^гши1а 1п ^ас^иш сопсерга есть такая, гд* судь* для 
разсл-Ьдованхя и какъ условхе соп(1етпа110 предлагаются только факты. 
Различная общая точка зрФшя вызывала естественно рааноглас1я въ 
частностяхъ, хотя нужно заметить, что при вс4хъ этихъ спорахъ 
общая причина, ихъ вызывающая (т. е. именно различное понимай1с 
Быражешя „зиз''), оставалась, какъ это ни странно, для самихъ спо- 
рящихъ незам'Ьченною. 

Изъ этихъ двухъ направлен1й исторически древнМшимъ является 
первое; въ первую половину текущаго стол'Ьтхя оно (шло. повидпмому, 
даже господствующймъ. Начинается оно съ пояплен1я .знаменитой 
книги Келлера „Тл(;18СОП*е81:аМоп ипй 11г1Ье11" (1827 г.). Какъ у ка- 
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зано выше, изсл-Ьдуя воцросъ о процессуальной соп8ит110, Келлеръ 

ДОЛЖеНЪ быЛЪ столкнуться и СЪ ВОПрОСОМЪ о раЗЛИЧНОМЪ дМсТвХИ 11118- 

соп1е8Ш10 при асйопез 1П зоз и 1п Гас1иш сопсер1ае, п зд-Ьсь онъ 
даетъ на этотъ вопросъ такое объяснен1е. 

Ыйзсошезийо, по Л1Н'Ьн1ю Келлера, есть цроцессуа.1ьное обнов- 
леше существовавшихъ между истцомъ п отв'Ьтчикомъ отяошен1й — 
поуайо 11есе88аг1а. Понятно поэтому, что 1р80 зиге, т. е. непосред- 
ственно, могли быть консумпрованы только асИопез 1п регзопага, а 
не аййопез 1п гет: поуайо в-Ьдь предполагаетъ, чтобы отношеше, 
которое ею должно быть обновлено, было отношен1емъ обязательствен- 
нымъ, оЫ1§а110. Право же вещное, которое является матер1альнымъ 
основан1емъ асйо 1п гет, не можетъ быть объектомъ поуаЦо, п по- 
тому правило „Ь18 йе еайет ге пе 811 асПо" могло быть осуществлена 
зд'Ьсь только непрямымъ путемъ — посредствомъ ехсерйо ге! ^исИса^ае 
уе1 1а зис11С1ит (1е(1ис1:ае (цпт. соч. стр. 117). Но почему мы встр*- 
чаемъ тотъ же непрямой путь и при ас110пе8 1П регзопат гп /асШш 
сопсер1ае, почему здФсь невозможна сопзитИо 1р8о ^иге? На этотъ 
вопросъ Келлеръ отв'Ьчаетъ такъ: „только при асйо ш зиа сопсер1;а 
можетъ быть р-Ьчь объ оЬИ^айо, о йеЫ^иш, о йаге 1асеге орог(;еге; 
только зд'Ьсь сл'Ьдовательно можно было говорить и объ уничтожешя 
обязательства всл'Ьдств1е и118Соп1е81:а110. Напротивъ, характеристи- 
ческой чертой /огти1ае ш /ас1ит сопсер(ае является именно то,, 
что при иихъ матергальнымъ основангемъ иска и условгемъ сопйет- 
паНо слуоюитъ пе обязательство и даже вовсе не правоошношенге, а 
обстоятельства чисто фактическая характера, простой факть 
(стр. 86). А что простой фактъ не можетъ быть новированъ, это по- 
нятно само собой" (стр. 117 — 118). 

Мы видимъ такимъ образомъ, что Келлеръ усматриваетъ разлп- 
ч1е между асйопез 1П ^и8 и 1П &с1ит сопсерие не только во внеш- 
ней постройке исковыхъ формулъ, а гораздо глубже — въ самомъ ма- 
тер1альномъ основан1и гЬхъ и другихъ: матер1альнымъ основашемъ 
асйопез 1П зиз сопсер1ае является цивильное право истца (цивильное 
йаге ^асеге оропеге), матер1альнымъ основан1емъ асМопез 1П 1ас1ип1 
сопсер1ае — не обязательство, даже вовсе не правоотнощеше, а про- 
стой комплексъ фактовъ. 

Но разъ Келлеръ сталъ на эту точку зр'1н1Я, то, казалось бы^ 
можно было ожидать, что онъ отвергнетъ соп8ит110 хрзо ^иге для 
вс'Ьхъ преторскихъ исковъ вообще, такъ какъ только при цивильныхъ 
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йскахъ можетъ идти р-Ьчъ объ сЬи^а^о, о йаге Гасеге оропе! е и 
т. д , и что онъ— согласно Сга1. IV, 107 — отнесетъ, такимъ образомъ^ 
вс'Ь преторсше иски къ категорхи асйопез 1п &с1ит. Однако этого 
вывода Ееллеръ не дЬлаетъ. Относительно т. н. исковъ съ субъектив- 
ной перестановкой онъ объясняется такъ: въ этихъ исвахъ собстБен- 
ное матерхальное основанхе составляетъ не отношенхе между д-Ьйствн- 
тельнымъ истцомъ и д-Ьйствитедьнымъ отв-Ьтчиеомъ, а цивильное 11аге 
&сеге ороПеге того третьяго лица, ех сизиз регзопа хп^еппо вши [Па 
ез!;. Это последнее цивильное обязательство составляетъ содержа е1о 
1п1;еп1ю при этомъ иск* совершенно такъ же, какъ и при соотв-Ьг- 
ствующемъ искЬ противъ самого цивнльно-обязаннаго {канъ и при 
жИо (11гес1;а). Какъ содержаше 1п1еп1;10, это цивильное Даге {асеге 
орог(;еге въ обоихъ случаяхъ одинаково 1П зиШсхит (1ес1ис1и1г и по- 
тому въ обоихъ же случаяхъ одинаково консумируетса 1рзо ]иге 
{стр. 421 и ел.). — Но, какъ известно, кромЬ формулъ съ переста- 
новкой субъектовъ есть еще одна категорхя преторскихъ ((юрмулъ — 
исИопев ^сИсгае: при нихъ также не можетъ быть р-Ьчи о цивильномъ 
<1аге Й1сеге орог1еге истца, какъ матерхальномъ основаши иска; дол- 
жны-ли и эти формулы поэтому быть отнесены къ категор!» (огши1ае 
1п ^ас^ит сопсер(;ае; должна-ли и при нихъ процессуальная сопйитИо 
осупдествляться только посредствомъ ехсерйо ге! ^исИса^ае те! ]п зи- 
<11С1ит йейисие? Эти вопросы Келлеръ оставляетъ зд-Ьсь совершенно 
<!езъ отв'Ьта: ас(;10пе8 Йс1;1с1ае имъ совершенно забыты. 

Нужно однако добавить, что Келлеръ, кромЬ этого главнаго 
юсновашя (невозможность потаЦо), для доказательства невизыожпостн 
сопзишйо 1р80 ^иге при асйопез т йскит приводитъ еще и дру1ое 
соображен1е, „Если мы даже вовсе оставимъ мысль о поуаио. гово- 
ритъ онъ (стр. 118, ср. также прим. 8 ШШ.), то невозможность сои- 
«ишИо 1р80 зиге при асйопез 1п гет и при ас110пе8 1п йсшш соп- 
<;ер<:ае будетъ все-таки понятна; иначе мы должны были бы при б ять. 
что вслФдствхе ии8СОП<;е81айо въ первомъ случае погпмаетъ самое 
вещное право, а во второмъ — фактъ, который составляетъ основа Н1е 
Бска, делается несуществовавшимъ". Зд-Ьсь уже Ке.Iлеръ^ очевидно, 
опишется не на матер1альное основате иска, а на формальную сто- 
рону д-Ьла, на текстъ самой формулы 1П 1'ас1ит: разъ соБершивш1йся 
фактъ всл'Ьдствхе Ш18СОп1:е8*а110 не можетъ стать не бывшимъ, и слЬ- 
довательно 1р80 зиге онъ поведетъ и при вторичномъ иск^1 Де еаЛеш 
ге къ такой же соп(1етпа110, какъ и первый разъ; парализовать та- 
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вое дМств1е формулы, конципированной 1п {1ас(ит, можно только 
посредствомъ включен1я въ нее ехсерйо ге1 зидхсаие. 

Учен1е Келлера о процессуальной сопзитйо въ поздн']&йшей лите- 
ратур*]^ подвергалось различнымъ нападкамъ и въ конц'ё бонцовъ было 
объявлено совершенно несостоятельнымъ. И дМствительно вътакомъ 
вид*, какъ она была формулирована Келлеромъ, его теорхя не мо- 
жетъ быть защищаема; но въ ней есть здоровое зерно истины — п 
притомъ гораздо большее, ч4мъ въ собственныхъ учен1яхъ ея кри- 
тиковъ. Впосл'Ьдств1и мы увидимъ, насколько Келлеръ былъ правъ^ 
и насколько онъ неправъ. 

Савиньи ^) формулируетъ различхе между ас110пе8 1П зиз и ш 
&с1иш сопсер1;ае сл'Ьдующимъ образомъ: „Первая категорхя исковъ 
(т. е. асйопез ш зиз с.) им-Ьетъ 1п1:еп1;10 зиг18 схухНз, т. е. опирается 
на существован1е какого либо цивильнаго правоотношенхя — собствен- 
ности, обязательства или другого строгаго права, признаваемаго въ 
^и8 схуНе. Вторая же катёгорхя (а. ш &с1ит с.) им-Ьеть въ вид* ш- 
^епйо простое обозначеше фактовъ, такъ что въ искахъ этого рода 
ш<;еп110 по своей форм* подобна йетопз^гайо". „Это рсшличге исковъ^ 
нродолжаетъ дал'Ье Савиньи, совпадаешь въ общемъ съ различгемь 
между исками цивильными и прешорскйми. При искахъ цивильныхъ 
была всегда возможна 1п1епйо зиг18 С1У1118, и потому они всегда могли 
быть конципированы 1П ^из. Напротивъ, въ искахъ преторскаго права 
это было невозможно, такъ какъ они опирались не на какое либо 
существующее право, а лишь на силу начальственной власти претора". 
Однако изъ этого принцишальнаго совпадешя об-Ьихъ противополож- 
ностей между исками (аскюпез схтИез и ргае1;ог1ае съ одной стороны, 
асИопез 1п зиз и ш 1ас(;иш сопсер^ае — съ другой) должно быть сде- 
лано — по мн'Ьн1ю Савиньи — двоякое исключенге. Съ одной стороны, 
хотя иски цивильнаго права всегда способны къ ш^епйо 1п зий соп- 
сери, т-Ьмъ не мен4е они иногда могутъ быть концпированы и 1П 
Й1с1ит; это мы встр'Ьчаемъ именно при тЬхъ немногихъ цивильныхъ 
искахъ, которые снабжены двоякими формулами— т. е. им^ютъ фор- 
мулу ш з'из, но рядомъ съ ней еще и другую формулу 1п !ас1иш 
сопсерШ (асйо йерозЙ! и сотшойаН — Оы. IV. 47). — Съ другой стороны, 
есть и преторскхе иски, которые, будучи въ существ* построены ш 



О 8у81;ет В(1. У. (1841) § 216 ел. 
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!ас1ит, т-Ьмь не менФе представляютъ уже переходную ступень еъ 
сопсер11о ш зиз; таковы нЬкоторыл изъ ас(;10пе8 иНЬ?;^ пли йа1е1ае, 
напр. Л)гти1а РиЫ1с1апа. Существо ея ш1еп(10, говоритъ Савииьн, 
составляетъ чисто фактическое утвержденхе: А§ег1и8 купилъ спорнаго 
раба и получилъ его посредствомъ {гасИИо. Но это утверждеа1е пм-Ьетъ 
еще следующую особенную добавку: судья должент. въ тоже время 
изсл-Ьдовать, было лп прхобр-Ьтенное нстцомъ влад'Ьн1е на 1[е1>еданиаго 
ему раба такого свойства, что оно всл'Ьдствхе годовой давности могло 
превратиться въ римскую собственность. ВслЬдствхе дюН особенной 
добавки сама по себ-Ь чисто фактическая 1п1:еп1:10 пр1обр-Ьтаетъ гфаво- 
вую окраску, прхобр'Ьтаетъ отт^нокъ ш1:еп110 1П зи8 сонеерта (^§р1еН 
ш (Не 1п зи8 сопсери Ь1пиЬег"). 

Не трудно заметить, что изложенное ученхе Савпныт страдаегь 
во многихъ отношен1яхъ неясностью и неполнотой. Неясно ^ во-пер- 
выхъ, утвержден1е Савиньи, что такую окраску 1п зп1!> пм-Ьютъ только 
нгькоторыя изъ ас1:1опе8 йс1;1С1ае. Как1я же именно? ^ Дал-Ье, если 
Савиньи полагаетъ, что только н-Ькоторня изъ этой послЬдпей кате- 
горхи формулъ им'Ьютъ окраску 1П з'из, то отсюда можно заключить, 
что ас110пе8 йсйсхае по общему правилу, какъ иски нреторск^е, суть 
ас1;10пе8 1п ^'асШт. Но возьмемъ наприм'Ьръ формулу ^81 Л'Л^Ь', 
^^\^\о Ьеге8 е88е1:, 1:иш 81 рагеге! №Л*"'^^^''С йаге орог1еге^* е1с, 
Причислилъ-ли бы Савиньи эту формулу къ категор!» формул ъ т 
Гас1ит сопсерШе? Могъ-ли бы онъ сказать, что эта формула им-Ьеть 
только окраску 1П ^из? Гд'Ь есть въ ней какое-бы то ни было факти- 
ческое утвержденхе истца? 

Во-вторыхъ, формулы, построенныя по образцу 1ого1и]а РиЬИ- 
с1апа, являются, такимъ образомъ, согласно Савиньи со см-Ьшаииымъ 
характеромъ: он* конципированы отчасти 1П 1*ас1;ит, отчасти 1п ]из. 
Но какъ намъ быть тогда съ подобными смешанными ({юрмулами для 
вопроса о процессуальной сопзитИо: зд-Ьсь мы должны квалпфицпро- 
вать каждую формулу определенно — либо какъ ш зив. лиоо какъ 1п 
^ас1;ит сопсер1а, и никакая средняя позищя зд4сь немыслима. 

Въ третьихъ; изъ общаго правила, что всЬ преторск1е иски суть 
въ то же время асМопез 1п 1*. сопсер1;ае, Савиньи делаетъ только одно 
исключеше — въ пользу н'Ькоторыхъ изъ асйопез йс1к'1ае. Но в^дь, 
кроме нихъ, существуютъ еще многочисленные т. н. иски съ пере- 
становкой субъектовъ, также преторскаго происхожден1я; что же, они 
также суть асМопеа 1П ГасШт? — Если Келлеръ въ упомянутой выше 
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книгЬ забылъ ас(;10пе8 йсйсхае, то Савиньи совершенно упустилъ изъ 
виду иски съ перестановкой субъектовъ. 

Какъ бы то ни было, но и Савиньи, подобно Келлеру, исходитъ 
изъ той мысли, что при формулахъ 1п 3118 сопсер1ае искъ опирается 
на цивильное право истца; и онъ следовательно въ выражеши „^ог- 
ти1а 1п зиз сопсер1:а" слово „зиз" понимаетъ въ субъективномъ смысл*. 

Совершенно другая точка зр'Ьн1я обнаруживается у Пухты ^): 
для него слово „зиз" представляется уже въ смысл* объективнаго 
цивильнаго права. По мн-Ьнхю Пухты, при д^ленхи исковъ на 1п ^из 
и 1п Й1С1иш сопсер1ае р-Ьшающимъ моментомъ является то поло- 
жеше, въ которое ставится судья Оийех) формулой того и другого 
рода: 1'огюи1а ш зиз сопсер1а предписываетъ ему судить на основа- 
нш нормъ цивильнаго права; при формулахъ 1п 1*ас1ит, напротивъ, 
его приговоръ ставится исключительно въ зависимость отъ бытхя или 
небыт1я изв-Ьстнаго, упомянутаго въ формул* факта. Съ этой точки 
зр*щя конечно уже вполн* естественно признать, что могутъ суще- 
ствовать формулы со см*шаннымъ характеромъ; это именно гЬ, въ 
которыхъ приговоръ судьи ставится въ зависимость отъ какого либо 
факта, но кром* того ему предписывается еще принимать во вни- 
ман1е и нормы цивильнаго права. 

Это основное различхе въ исходной точк* зр-Ьяхя особенно ярко 
выражается въ различной оц'Ьнк* ас110пе8 йсИсхае. Въ то время, 
какъ Савиньи принцишально считаетъ ихъ за асИопез 1П б1с1ит и 
только за некоторыми изъ нихъ, по исключешю, признаетъ окраску 
1П дпз, Пухта р-Ьшаетъ какъ разъ наоборотъ. По его мн-Ьнхю асИопез 
йс11С1ае въ существ* суть асйопез 1п зиз сопсер1ае; всл*дств1е встав- 
ки фикц1И, говоритъ онъ, природа иска не можетъ измениться, ибо 
судья остается въ такомъ же положенхи, какъ еслибы фикщи и не было, 
т. е. для постановки приговора онъ долженъ принимать во внимаше 
нормы цивильнаго права. И только н*которыя изъ ^огшике йсИсхае, 
въ род* формулы асПо РиЬИсхапа, им*ютъ см*шанный характеръ 
всл*дств1е того, что судья обязуется для постановки приговора при- 
нимать во вниманхе не только нормы цивильнаго права, но сверхъ 
того и известные указанные въ формул* факты. 



*) 1п8ишиопеп. I. § 165 (впервые издано въ 1841 г.; 10-е издан1е, 1893 г. 
Стр. 494, 496). 
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Бухка ^) приннмаетъ вполн-Ь учен1е Савиньи и даже съ еще 
большей определенностью утверждаетъ, что противоположность между 
асйопез 1п зиз п 111 Гас1ит тождественна съ противоположностью 
между исками цивильными и преторскими. 11реторск1е иски, гово- 
рить Бухка, были способны только къ ^гтике ш ^ас1ит сопсерые. 
Такъ какъ преторъ былъ не въ состояН1и создать новое право, рав- 
ное праву цивильному, то и всЬ т-Ь правомоч1я, которыя вытекали 
для кого либо пзъ его эдикта, черпали свою силу исключительно иуъ 
его 1трепит. А разъ для обоснован1я пека пстцомъ не можетъ быть 
приведено его цивп.тьное право, то понятно, что и услов1емъ сопйет- 
па11о въ формуле можетъ быть поставленъ только известный ком- 
плексъ фактовъ (стр. 10 — И). ВсЬ преторскхе иски поэтому — по ынЬ- 
шю Бухка — должны быть конципированы 1п Ыс^\ш^\ даже такая фор- 
мула, какъ Гогти1а РиЫшапа, въ существ* своемъ есть Лгпл11а 
ш 1ас1;ит. 

Отбрасывая келлеровскую теор1ю погано, Бухка выводитъ не- 
возможность соп8итио 1р80 ]иге при ас110пе8 1п Гас1:ит изъ претор- 
ской природы посл'Ьднихъ. Соп8ит110 1р80 зиге, какъ н^что ч^1(Т*^ 
цивильное, могла чм-Ьть свое непосрдственное д'Ьйств1е только тогда, 
если и процессъ вообще соотвЬтствовадъ требован1Ямъ цивильна го 
права. Процессъ же, инструированный только въ силу хтрепит пре- 
тора, могъ им-бть только преторское же д'Ьйств1е, т. е. онъ могь 
погашать прежнее правоотношеше только посредствомъ ехсерио ге! 
дис[1са1ае (стр. 14. 1. с11;.). 

Важный моментъ въ истор1и нашего вопроса представляетъ по- 
явлеше изв'Ьстнаго учебника рим. гражданск. процесса того же Л>.?- 
лера, перу котораго принадлежитъ и указанное выше сочинеше „Ы118- 
сопГез^аНоп ипй 11г1Ье11" 2). 

Замечательнее всего при этомъ тотъ фактъ, что Келлеръ ста- 
новится зд4сь уже на совершенно иную точку зр-Ьнхя, ч-Ьмъ прежде, 
и т. обр. уничтожаетъ все сказанное имъ объ асйопез 1п зи8 и 1п 
^ас1ит еопсер1ае въ своемъ прежнемъ сочинеши. — Изложивъ въ сво- 
емъ учебник-к иски цивильнаго права и изъ преторскихъ — асйопе?? 
йсйсхае и т. наз. иски съ перестановкой субъектовъ, Келлеръ гти»- 



*) ВисЬка. Вхе ЬеЬге тот Е1пйи88 йез Ргосезаез аи^ йаз та1епе11е Нус!!^ 
8тегЬаНш88. 1846. 

*) Бег гбт18сЬе СхтПргосезз. 1852. 
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ритъ (§ 33): До сихъ поръ преторъ или только создавадъ для дей- 
ствительно существующаго цивильнаго правоотношетя соответствую- 
щую формулу, или же тамъ, гд'Ь онъ переступалъ рамки цивильнаго 
права, онъ все-таки старался подводишь въ формулгь новое, имъ са- 
мимъ защищаемое, отношенге подъ ту или другую норму, расширяя 
т. обр. последнюю по аналогш. Но зат^мъ преторъ перешелъ и къ 
бол-Ье свободному образован1ю формулъ, причемъ онъ уже прямо ста- 
вилъ для судьи условхемъ его приговора только известный комплексъ 
фактовъ, беря такимъ образомъ правовую зависимость между этими 
фактами и сопйетпа^хо на свою ответственность. Т. обр. судье оста- 
валось только разслЬдовать указанные факты и, найдя ихъ справед- 
ливыми, приговорить ответчика, вовсе не размышляя объ этой зави- 
симости". — Это то и есть Гогти1ае ш Гас^иш сопсерие. 

Въ этихъ словахъ выражается уже вполне явственно новая точ- 
ка зрен1я Келлера на асМопез ш зиз и 1П йс^ат сопсер1ае. При 
делен1и формулъ на эти две категорш главный центръ тяжести к.1а- 
дется уже не на субъективное право истца, а — какъ это мы видели уже 
у Пухты — на объективное положеше судьи; при Гогши1ае 1П зизсоп- 
сер1ае судья обязанъ руководствоваться нормами цивильнаго права, 
при Гогтике 1п {ас1ит напротивъ онъ обязанъ разследовать только 
указанные ему факты; съ вопросами права онъ здесь уже не имеетъ 
никакого дела. След. и Ееллеръ въ выражеши 1п зиз сопсер1а сло- 
во ,]и8 понимаетъ теперь уже въ объективномъ смысле. — Отсюда и 
различная характеристика асНопез йс11С1ае. Если прежде Ееллеръ, 
повидимому, готовъ былъ считать эти иски за асИопез 1п &.с1;ит, то 
теперь ужъ онъ ясно высказывается въ противоположномъ смысле: 
какъ ас110пе8 йс11С1ае, говоритъ онъ ^), такъ и т. н. иски съ пере- 
становкой субъектовъ суть ас110пе8 ш зиз сопсер1:ае; ш1;епйо зипз 
схухИз не можетъ потерять этого своего качества отъ того только, 
что въ нее введена фикщя или что сопйетпа^хо поставлена на имя 
другаго лица. Обозначеше какого либо иска, какъ асйо ш зив или 
1П &с1иш сопсери, ни въ какомъ случае не можетъ т. обр. указы- 
вать теперь на цивильное или преторское происхожден1е его. 

Этотъ последн1й выводъ, казалось бы, долженъ былъ заставить 
Келлера радикальнымъ образомъ изменить и свою прежнюю теор1ю 



') Ср. 6-е изд. стр. 161. 
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процессуальной сопзитио. Съ одной стороны асйо 1П <^ас1ит не есть 
теперь непременно иреторск1й искъ, а съ другой стороны ас110 1п ^и5 
есть не всегда нскъ цивильный; сл-Ьд. оказывается, что иногда и цивиль- 
ное обязательство не новируется, а иногда, напротивъ, новируется 
правоотношеше преторское, т. е. по прежнему утвержденш Келлера^ 
вовсе даже не правоотношенте. — Келлеръ, однако, въ вопрос* о про- 
цессуальной соп8ит(;1о удерживаетъ свою прежнюю теор1ю безъ вся- 
кихъ изм'Ьнен1й и утверждаетъ, что при ас110пе8 1п !ас1ит для ио- 
таНо недостаетъ матер1ала („ез ЙЬН ат ЗюЯе". — § 60 стр. 303)* 

На такой же чисто формальной точк* зр'Ьн1я стоить и Бекккр^ 
въ своей книг* „Охе ргосе88иа1е Соп8ит1юп" (1853 г.). — Такое плп 
иное строен1е исковой формулы, по мн4шю Беккера, определяете ^1 
слЬдующимъ обстоятельствомъ. Какъ 8асгатеп1ит и процессуальная 
8роп81о, такъ и 1п1еп110 опирается непосредственно на бытхе права ^ 
обосновывающаго требоваше истца; это право представляетъ и уело- 
В1е сопйешпайо. Если это право можетъ быть въ достаточной степе- 
ни индивидуализировано въ одномъ пред.10жен1и, тогда формула на- 
чинается прямо съ 1п1епХ1о; въ противномъ случае передъ 1п1еп110 
вставляется еще (1етоп81га(;10 или ргае8СГ1р1а гегЬа, чтобы точеЬе 
определить гез йе ^иа я^киг. Позже преторъ сд-блаль еще шагъ да- 
л^е: онъ уже опираетъ. 1ц1:еп110 не на указанхе соотв-Ьтствующаго 
права^ а просто на пров^водящхе это право факты. Посл-ЬдиШ спо- 
собъ постройки формулъ былъ необходимъ тамъ, гдЬ это право не 
принадлежало къ числу признанныхъ въ зи8 сшХе и не могло быть 
подведено подъ нормы этого послйдняго ;^аже путемъ аналог1й. Но 
этотъ же способъ концепщи формулъ былъ иногда удобенъ и тамъу 
гд* сопсер110 1п зиз сама по себ-Ь была возможна, отчасти потому-, 
что тогда можно было избежать н'Ькоторыхъ формальныхъ затрудне- 
Н1Й этой последней (напр. если хотФлъ предъявить искъ йНиз &11Й- 
Наз), отчасти же потому, что, пользуясь большей гибкостью этой фир- 
мы, можно было точнее определить самое право, составляющее со- 
держаше иска (1. С11. стр. 40). 

Т. обр. есть ли данная формула 1П зиз или ш йсшт сопсерса, 
это зависитъ, по мн'Ьн1ю Беккера, исключительно отъ того, какимъ 
образомъ описано въ ней требоваше истца: если это требоваше под- 
ведено преторомъ прямо или посредствомъ аналогхи подъ какую ни- 
будь цивильную норму и соответствующую ей формулу, то мы иыЬ- 
емъ Ьгти1а ш зиз сопсери; въ противномъ случае — {^огти1а ш Гас- 
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1:11111. Понятно поэтому, что и преторск1е пеки могли быть конципи- 
рованы 1П зиз; таковы именно т. н. иски съ церестановхой субъек- 
товъ и асйопез йс11С1ае. Точно также п по мФигго Беккера обозна- 
чеше иска, какъ ас110 1п зиз или 1п Гас1ит сопсер1:а, ни въ какомъ 
случае не указываетъ на его цивильное или преторское происхож- 
деше. 

Какъ же Беккеръ объясняетъ невозможность сопзитИо 1р80 
]иге при ас*1опе8 1п ГасШт? Остается ли онъ посл-Ьдовательнымъ, 
т. е. ищетъ ли онъ объяснешя также только въ какомъ либо чисю 
формальномъ обстоятельств*? Н4тъ. Онъ говоритъ: „Гогти1ае 1П Ые- 
1;и1п были преторсшя, он* представляли противоположность старому 
Зпз, и потому иски, при которыхъ он* употреблялись, не были асИо- 
пез въ старомъ юридическомъ смысл*. Но преторъ и зд*сь защи- 
щалъ свое творен1е и потому создалъ ^хсерпо ге! зиЙ1са1:ае". (стр. 
280). Но в'Ьдь и Тогюи1ае йсйсхае были преторскаго происхожден1я 
и он* представляли въ неменьшей степени противоположность ста- 
рому зиз, сл*д. и он* не должны были казаться за асНпез въ на- 
стоящемъ смысл*! Да и вообще, разъ мы станемъ на- ту точку зр*- 
н1я, что различхе между ас110пе8 ш ^и8 и 1п Й1с1;ит опред*ляется 
какими либо чисто формальными вн*шними признаками, то мы долж- 
ны будемъ искать и объяснешя различнаго процессуальнаго д*йств1я 
т*хъ и другихъ также только въ какихъ либо чисто формальныхъ 
причинахъ. Эт го не сд*лали ни Келлеръ, ни Беккеръ и потому оба 
впали въ грубыя ошибки. 

Протйвъ учен1я о природ* асйопез 111 &с1ит, какъ его форму- 
лировал ъ Келлеръ въ своемъ „Ст1ргосе88", выступилъ ВетеНиз 
(Кес1118Г1с1;10П 1858). 

Какъ было выше указано, Келлеръ считаетъ характеристичес- 
кой особенностью асНопез 1п Гас1ит то, что при нихъ судья полу- 
чаетъ для своего изсл*довашя только факты, а не вопросы права, 
что онъ зд*сь не долженъ вовсе заботиться о той юридической связи, 
которая существуетъ между этими фактами и обусловленной ими соп- 
<1епта11о; существоваше этой связи беретъ зд*сь на свою отв*тствен- 
ность преторъ. На это Демелхусъ возражаетъ такъ: судья ни въ ка- 
комъ случа* не долженъ изсл*довать бол*е того, что поставлено усло- 
в1емъ сопйешпайо. Юридический прийципъ, йзъ котораго вытекаетъ 
зависимость данной сопйешпайо отъ данной 1п<;епио, лежитъ всегда 
на отв*тственности лица, составляюп1;аго формулу, одинаково при 
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ас1о ш ^и8, какъ и при асИо ш ^'ас^ит сопсер1а(1. ск. стр. 61 — 62). 
Судья ВО всякомъ случае, продолжаетъ Демелхусъ, долженъ изслЬдо- 
вать только, факты, даже тогда, если въ формул* услов1е]^ъ сопйет- 
паНо поставлено „гет А' А^ еззе" или „№№ А"" А"* йаге орог*егв". 
Для судьи эта посл-Ьднхя выраженхя им-Ьють только смыслъ краткаго, 
технически-юрндическаго опнсан1я изв'Ьстнаго комплекса факто^ъ. 
Употребляя эти выражен1Я, преторъ избавляетъ только себя отъ не- 
обходимости перечислять всю совокупно'сть отд-Ьльныхъ фактов! : судья 
уже самъ будетъ знать, каще факты ему необходимы для постановки 
приговора по данномъ д'Ьлу. Но, конечно, говорить Демел1усъ, такое 
перечислен1е фактовъ въ формул* будетъ неизбйжно, еслл для пра- 
воотношешя, составляющаго основан1е иска, не существуете на юрид. 
язык* подобнаго же готоваго выражешя. Только въ этомъ отсутст;в1и 
типическихъ, разъ на всегда установившихся выражешй и заклю- 
чается, по мн-Ьтю Демелхуса, особенность Гогти1ае 1П йсШт сопсер- 
1ае, и только недостатку такихъ выражешй он* обязаны своимъ су- 
ществовашемъ. (хЬЫ стр. 62 — 63). 

Вместо такого перечислешя отдЬльныхъ фактовъ, говорить да- 
лЬе Демел1усъ, преторъ ]цогъ при изв*стныхъ обстоятельствахъ упот- 
ребить болЬе удобное средство: вместо того, чтобы говорить а+Ь^-с 
и т. д., преторъ могъ сказать короче — х—у, предполагая, что х из- 
вестно судь'Ь. Въ этомъ и заключается существо фикц1и. Т. обр., за- 
ключаетъ Демелхусъ, вполн* понятно, что асйопез йсйс1ае суть це 
что иное, какъ т4-же асйопез 1П &с1ит съ той только разницей, что 
въ формул* первыхъ вместо перечислешя од'Ьльныхъ фактовъ упот- 
реблено для сокращен1Я заимствованное изъ другой формулы техни- 
ческое выраженхе. То, что составляеть характеристическую черту 
асМопез ш йсШт, т. е. что въ нихъ сопйетпайо не ставится въ за- 
висимость отъ какого либо „теит еззе", „йаге орог1;еге" и т. д., — 
это мы им^емь вполн* и при асйопез йсйсхае. Эти посл^дихе иски, 
по мн*шю автора, отличаются въ этомъ отношенхи р-Ьзко отъ т. н. 
исковъ съ перестановкой субъектовъ: эти иски суть действительно 
асИопез 1п зиз сопсер1ае. Хотя и зд^сь, какъ и при всякой форму- 
ле, преторъ беретъ на себя юридическую зависимость данной сопйет- 
пайо отъ даннаго „81 рагек", но ему н^тъ зд*сь необходимости пред- 
принимать ограничешя существеннаго фактическаго субстрата право- 
отношешя, составляющаго основаше иска (стр. 67 — 68). 
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Однако всл'Ьдъ за этимъ анализомъ асйопез йс<:1С1ае Демел1усъ 
говорить: хотя эти иски суть по своему существу т4 же ас^опез ш 
1*ас1;ит, но для вопроса о процессуальной сопзит^ю он* должны 
быть разсматриваемы какъ настоящ1Я асйопез 1п зиз сопсер1:ае, т. е. 
процессуальная соп8ит110 и при нихъ должна совершаться хрзозиге. 
Причина только непрямой сопзитйо при ас(:10пе8 1п ^ас1ит лежитъ, 
говорить Демелхусъ, не въ томъ обстоятельстве, какъ думаетъ Кел- 
леръ, что матерхальное основан1е ихъ составляютъ простые факты, 
которые не могутъ быть новированы, — это же самое можно было бы 
сказать и относительно асМопез йс<:1С1ае, — а въ чисто формальной 
стороне д^ла, какъ то уже нам^тиль самъ Ееллеръ въ вид* своего 
второго аргумента. Повидимому, заключаетъ онъ, зд-Ьсь играло ре- 
шающую роль простое нахо ждете въ формул* словъ„ йаге орог1:еге" 
(стр. 70). 

Какъ мы видимъ, Демел1усъ въ вопрос* объ ас<:10пе8 1П зиз и 
1П Й1С<:ит становится решительно на формальную точку зр^нхн, на 
точку зрен1я объективнаго зиз С1У11е. Особенно интересно въ его 
учеши то, что онъ съ этой формальной точки зренхя приходитъ къ 
признашю ас^опез йсНс1ае за асНопев 1п 1*ас1ит, что до него вы- 
сказывалось только теми изъ авторовъ, которые исходили изъ какъ 
разъ противоположной идеи субъективнаго ^из (Ваух^пу, ВисЬка). 
Впрочемъ, Демел1усъ тотчасъ же лишаетъ этотъ свой выводъ всякаго 
8начен1я, объявляя, что для вопроса о процессуальной сопзит110 
асйопез йсИсхае должны считаться за ас110пе8 1п диз сопсерие. — Съ 
другой стороны его замечан1я о кел.1еровской теорти процессуальной 
соп8иш110 попадаютъ какъ разъ въ слабое место последней, обна- 
руживая то логическое противоречхе, въ которое Келлеръ поставилъ 
въ „С1У11ргосез8" теор1ю поуа1:10 съ своимъ новымъ учешемъ объ 
асИопез ш зиз и 1П йс^ит. Демел1усъ первый остается вбрнымъ 
себе, когда онъ ищетъ и для вопроса о процессуа.1ьной сопзишйо 
только чисто формальныхъ объяснен1й. 

На той же чисто формальной точке зрешя стоятъ Рудорфъ въ 
своей 11есЬ1зде8сЫсЬ<:е (1859) и Тот въ своей статье объ асйопез 
т &с<:ит въ 2е118сЬпй ^. КО. Вй. II (1863); оба эти автора въ 
общемъ только повторяютъ Келлеровскую теор1ю. Тонъ выдвигаетъ 
при этомъ противъ Демел1уса одинъ важный признакъ различхя между 
асйопез т зиз и 1П 1ис<:ит, признакъ, который Демелхусъ, по мнешю 
Тона, упустилъ изъ виду. Существенное различхе между этими кате- 
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горхями исковъ, говорить Гонъ, заключается въ томг, что 1"ог1т11а 
ш зиз сопсер1а, какъ чисто цивильная, такъ и йсйсха п пНИв, опи- 
раются на существующее въ настоящемъ право, а ^огти1а 1П ^^аситт 
на совершившхеся въ прошломъ факты. Эта мысль является у Тона 
какъ бы вводною идеей ко всему его дальнейшему изложен1ю, глав- 
ную задачу котораго составляетъ доказать, что при асНопез 1П 1ас~ 
1;ит т. н. правоуничтожающхе факты (д,гесЬ18УегшсЬ^е1и1е ТИа^за- 
сЬеп") могутъ действовать только оре ехсерИопхз, а не 1рйо зиге, 
какъ при ас110пе8 1п зиз. 

Изъ Келлеровской же теор1и исходитъ и КгИдег въ своемъ со- 
чинеши о процессуальной соп8ит11о („РгосеззиаИзсЬе Сопйшт^оп/^* 
1864). Относительно вопроса о сопзитНо Крюгеръ старается испра- 
вить отмеченное выше противорЬчхе формальной теорги самой себ-Ь — 
и при этомъ идетъ т^мъ путемъ, на который указал ъ Демел1усъ. 
По мн^шю Крюгера, вопросъ, какимъ образомъ должно быть осу- 
ществлено правило „Ыз йе еайет ге пе зН асПо", завяснтъ пекл ю- 
чительно отъ того, будетъ-ли, или н^тъ въ каждомъ конкретномъ 
случае для судьи ясно, что при вторичномъ иске идетъ дело о томъ 
же самомъ правоотношен1и, которое разъ уже было предметомъ про- 
цесса и приговора. Если это будетъ ясно, тогда ехеерИо ге! дид!- 
саие излишня, въ противномъ случае она необходима. Первое бтдетъ 
всегда при асМопез (11гес1ае 1п зиз сопсерие, второе — при асНопеа 
ш &с!1ит. „Уег8е12еп ду1г ип8, говоритъ Крюгеръ {стр, 38), ш д1е 
АпЙ1п§е йег Рогте1ЫИип§, во йпйеп \\1г, йаз йег РгШог Ап&ргй- 
сЬеп, туе1сЬе 1т ^из сп'Ие кехпе Апегкеппип^ ^апйеп, сИе 1]пп а1!ег 
йегвеШеп л^'йгй!^ зсЫепеп, ш йег Аг1 гесЫИсЬеп ЙсНтг уегНеЬ, 
(1а88 ег (Не 1Ьа1;8асЫ1сЬеп Огипйк^еп (1ег8е1Ьеп а18 аПетш^е ВесИп- 
ёип§ (1е8 Соп(1егапаиоп8Ье&Ы8 ЫпзЫке, 80 йазз йег }^1гщ^ аол\оЫэ 
те йег зрМеге ^ийех §аг п1сЬ1 тУ188еп копп1е, \Vге1сЬе5 гес111:11с11е 
УегЬаип188, \уе1сЬе ОЬИ^а^шп ш йаз зийшит ^екошокн м^аг''. 

Но, продолжаетъ Крюгеръ, сомнешя противъ этого взгляда 
можетъ возбуждать еще случай сопзишйо при асИо иН!)^ 1п регйо- 
паш. Характерной чертой, отличаюш,ей этотъ родъ исковъ отъ асйо- 
пез 1п Й1С(;иш, является то обстоятельство, что въ формул^! и этихъ 
исковъ находится 1п1:еп11о зиг18 с1у1118 на йаге Гасеге и т. д. ()]и)Г- 
4еге.; след., и эти иски должны погашать правоотношеп1(:' гр^о ]иге* 
Однако эти иски служили той же самой цели, что л ае11сте& 1Т1 
{ас1иш; и они имели своей задачей дать правовую защиту прапо- 
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отношенгяиъ, не признаннымъ въ ^из с1у11е; сл'Ьд., и при нихъ судья 
долженъ бы.1ъ сомневаться, какое именно право преторъ хот-Ьдъ 
защитить. — Возможны только два случая этого рода: или йаге орог- 
1еге действительно существуетъ и только переносится преторомъ на 
друг1я лица, — или же игнорируются н4которыя предположешя, чтобы 
образовать йаге орог1еге тамъ, гд* его н^тъ или оно уже исчезло. 
Если мы обратимъ внимаше сначала на второй случай, то, очевидно, 
что если, напр., формула „81 Л^* ^V* сар11:е йетхпиШв поп еззе!, 1ига 
81 рагеге1 -А^«» Л^"» А"" А"" С йаге орог(;еге" придетъ къ судь* во 
второй разъ въ томъ же вид* или даже безъ этого „81 сарИе йет!- 
пикиз поп е88е1", какъ ас(;10 Шгес^а, — то судья не будетъ ни одну 
минуту сомневаться, что зд^сь дЬло идетъ о гЬхъ же С изъ известной 
зИриГайо и т. д. — Если мы вернемся теперь къ первому случаю, гд* 
на м^сто лица, собственно обязаннаго, въ соп(1етпа1;10 указывается 
некоторое другое, то этотъ случай представптъ наименее затрудненгй. 
Йскъ идетъ и въ этомъ случа* о цивильномъ йаге орог1еге; его 
имеетъ въ виду истецъ, его имйетъ въ виду и преторъ. Конечно, 
въ этихъ случаяхъ иногда усматривали уже собственное нецивильное 
обязательство лица, названнаго въ сопйегапайо, но формально пред- 
метомъ спора является все-таки цивильное йаге ороПеге между ист- 
цомъ и лицомъ, названнымъ въ 1п(;еп110. — Однако возможенъ и другой 
случай этого рода — когда въ сопйетпаНо поставлено другое лицо 
вм-Ьсто кредитора (перестановка субъектовъ на активной сторон*); 
должно-ли и зд-Ьсь погибнуть цивильное йаге ороПеге настоящаго 
управомоченнаго? Кто считаетъ, говорить Крюгеръ, недопустимымъ 
мал'Ьйшее отсутств1е отъ положен1й, данныхъ Гаемъ, тотъ долженъ 
дать утвердительный отв-Ьтъ и можетъ при этомъ утешаться мыслью, 
что протнвъ воли претора, который хот-Ьлъ этого, ничего не поде- 
лаешь. Всякому же судье, который съ толкомъ отправляетъ свою 
обязанность, покажется, конечно, абсурдомъ, что любое постороннее 
лицо можетъ лишить по своему произволу настоящаго цивильнаго 
кредитора его права, предъявивъ вместо него ранее искъ; судья 
будетъ поэтому ожидать, что, если действительно такова была мысль 
претора при допущен1п перваго иска, то теперь ему будетъ дана и 
особая инструкц1я (т. е. ехсер(;1о ге! зи(11са1ае). — Т. обр., заключаетъ 
Крюгеръ свои объяснен1я, мы должны прШти къ тому выводу, что 
действ1е 11и8СОп1:е81:а11о 1р80 зиге или оре ехсериоп18 определялось 
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не матерхамшьнымъ основашемъ исвовъ, а исключительно соображе- 
шяни чисто формальнаго свойства (стр. 41 — 42). 

Мы должны во всдкомъ случа']^ отдать Крюгеру справедливость 
ъъ томъ, что онъ остается везд& в'Ьрнымъ своей основной мысли о 
д^^леши исБОвъ на ш зиз и 1П ^ас(ит сопсер(;ае, что онъ и для во- 
проса о процессуальной сопдитйо ищетъ своихъ объясненхй тамъ, 
гд* ихъ и нужно искать съ этой точки зр-Ьтя. Другое д4ло, удовле- 
творительны ли эти объяснен1Я. Действительно, нельзя понять, почему 
при вторичной ас1;10 йс41С1а судья не будетъ сомневаться, что зд-Ьсь 
д^ло идетъ о т-Ьхъ же 100 изъ данной зНрикйо и т. д., но будетъ 
иапротивъ — при асПо дероз!*! 1П &с<;ит, наприм'Ьръ — сомн-Ьваться, 
что р-Ьчь идетъ о той же самой тепза агдеп1;еа, которая была отдана 
па сохранен1е и не возвращена йо1о та1о ответчика? И много дру- 
тихъ сомн^нШ вызываетъ изложенное учеше Крюгера, но здЬсь мы 
не будемъ бол4е говорить о немъ; втечеше всего нашего дальней- 
шаго изсл'Ьдован1я оно выступитъ само собой въ его настоящемъ 
свегЬ. 

Благодаря целому ряду только что разобранныхъ сочпБее1й 
формальная точка зр^шя на нашъ вопросъ, казалось, ирхобр^ла господ- 
ствующее положен1е. Однако старая теор1я Савиньи внезапно воз- 
рождается въ учен1и Ве1Ьтапп'Но1Ыед\ (Бег г5т18сЬе Ст1ргосез5, 
П. 1865). Бетманнъ-Голльвегъ, какъ и Савиньи, отождествллетъ 
прежде всего асйопез 1п зиз сопсер(;ае съ асйопез с1У11е8, а аспопез 
ш &с1ит съ асйопез ргае^опае (стр. 218 — 219. ср. стр. 314). Упу- 
щенные Савиньи изъ виду т. н. иски съ перестановкой субъектовъ 
Б.-Голльвегъ считаетъ однако за ас1;10пе8 1П ^из сопсерие, такъ какъ 
ихъ 1п!1епйо, по его мн^шю, им-Ьотъ своимъ содержашемъ основан- 
ное на зиз С1У11е право истца. Уже эта мотивировка обнаруживаетъ 
точку зрЬшя автора: р-Ьшающимъ моментомъ въ дЬленхи исковъ 
является для него цивильное право въ субъективномъ смысл*, цнвплъ- 
ное право истца (точка зр-Ьнхя Заух^пу), а не ^и8 схуНе въ объек- 
тивномъ смысл4 (точка зр-Ьшя господствующей теорхи). — Что же 
касается асйопез йсйсхае, то Б.-Голльвегъ также повторяетъ мн'Ьн1е 
Савиньи, развивая последнее только несколько подробнее ^). Въ сьоемъ 



*) „А11е (11е8е Гогте1п, говорить онъ (стр. 311 — 312), епЛаНеп у1ег ТЬеПе 
(раг^ев 1'огти1агит): 1) й1е Ег^йЬшипв Лег Т11а18асЬе, аи^ ^е1сЬе (11е асПо иНИа б1сЬ 
^хгкисЬ дгйпйе! (зо 1п Лег Гогти1а РиЪИсхапа — „з! диет Ьот1пет А^ ет11 е!Ц^8 
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существ* эти иски суть ас(;10пе8 1п ГасШт и, какъ таковие, должны 
влечь за собой тольйо непрямое погашен1е обязательства — сопзитйо 
оре ехсерйоп18. (Въ вопрос* о процессуальной сопзишйо Б.-Голльвегь 
въ рбщемъ принимаетъ Келлерояскую теор1ю поуаио Т1есе88аг1а). 

Однако эта попытка возстановить ученхе Савиньи встретила 
тотчасъ же горяч1й отпоръ со стороны представителей господству- 
ющей теорхи — въ лиц* Крюгера въ его рецецз1и на сочиненхе Б.-Голль- 
вера. (2|е1(;8сЬпЙ 1". Кб. Вй. VII). Главный предметъ для критики 
представляетъ Крюгеру учен1е Б.-Голльвега объ асйопез йс11с1ае, 
причемъ Крюгеръ решительно оспариваетъ утверждеше Б.-Голльвега, 
что эти иски суть въ существ* ас(,1опе8 хп &с1ит. Если мы срав- 
нимъ, говоритъ онъ (стр. 214 ел.), эти формулы съ формулами, ко- 
торыя Гай приводитъ намъ, какъ прим*ры ^'огтике ш &с1;цт соп- 
сер(;ае, то мы тотчасъ же увидимъ, что он* принадлежать совер- 
шенно къ другому сорту, ч*мъ посл*дн1я, такъ какъ он* предписы- 
ваютъ судь* судить на основаши зиз схуИе, есть-ли въ данномъ 
случа* „геш А* Л' еззе" или „йаге орог1еге". Къ &гти1ае йсйсхае 
ни въ какомъ случа* не можетъ быть приложимо то опред'Ьлеше 
формулъ 1п ][ас(;ит сопсерие, которое даетъ .намъ Гай. Гай говоритъ: 
„^гшиЬз, ш дшЬи8Йезигедиаегииг, шзиз сопсер1а8 уосапшз". Если 
судь* предстоитъ изсл*довать, сталъ-ли бы истецъ по истечеши срока 
давности собственникомъ ех диге ^и^^^^^иш, или былъ бы отв*тчикъ 
долженъ истцу на основаши диз С1у11е 100, еслибы онъ былъ на- 
сл*дникомъ или не былъ сарИе Йетши1;и8, — то поставленный ш. обр. 
вопросъ долженъ быть разргьшет не только отчасти^ но во всей 



ё! 1гай1^иб еэ!'*; 1п йег Гогте! йег ас1;1о йс<:1с1а \^едеп уепуе1де11;ёг саийо йатп! 1п- 
^есМ— „81 ех (1всге1о Лииттш... ^. Ыс1п1и8 ео пот1пе... герготи^еге по1т1"), 1п8017е1(; 
816 Лез Ве1Уе18е8 ш зий1с1о ЬейагГ.; 2) Ше йп81ег<:е гесЬШсЬе ойег 1Ьа18йсЫ1сЬе Уогаиз- 
8е12ипд („81 Ач А^ Ь. Т1ио Ьегез е88е(;", „з! аппо робзесИззег", „з! гергопиз^ззе!"); 
3) (11е Ьуро^ЬеШсЬе гесЬШсЬе Го1дегш1§ йагаиз, епезргесЬетк! йег 1п1;епМо йег асМо 
(11гес1а (Шт з! р. йюйит ех ^. ^. е^ив еззе ороПеге", „^шп диМдшд еит <} Ыт- 
шшп ех еа бИрикйопе Ь. 8е1о (1аге ^сеге орог1;еге1; ех Я(1е Ьода"); 4) сИе ^е^бЬп- 
ИсЬе СопЛешпаНо дегзеШеп, (Не йигсЬ Уегт1ие1ип8? йег Ье1с1еп Ьуро^ЬеИзсЬеп 
ХтзсЬепзй^хе ап (Не 1т егз1еп ТЬеН аиз§ес1гйск1е 111а1;8асЫ1сЬе Вей1п§ип^ (1ег асМо 
иШ1з декпйрЛ 1з1. В1е Гогте! еп^ЬйИ а180 геде1тйзз1§ х^е! ВеЬаир1ип§еп йез К1й- 
^егз, сНе аисЬ йеп Оедепз^апй 8е1пе8 Ве^ехзез 1т ^иШсшт ЫМеп: (Не ег8<;е ип^ег 1 
аиГ еше ТЬа^засЬе депсЫе!, й1е 2т^еНе ип1ег 3 аШР е1п КесЬ*. ^епе 181 с11е тгкНсЬе 
1п1;еп1;1о йег рга<;ог18сЬеп асПо пШ!» ипй (Незе 8е1Ь81; тзо^егп... т ГасШт сопсер^а; 
<11е8е (Не епИекМе 1п1;еп!;1о <1ег с1т11еп асПо (Нгес1а ипй (1ез8Ьа1Ъ ш ;и8 сопсерка". 
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евоей цгьлости по пормал1ъ цивильпаго права. Въ формуле ас11о 
РиЬНсхапа собственную 1п1еп11о составляютъ отнюдь не сдова „^иет 
Ьотшет А' етИ;", какъ то думаетъ Б.-Голльвегъ; эти слова нахо- 
Д)1тся въ формул* только благодаря историческому проясхо-Едешю 
иска и въ позднейшее время безъ вреда могли бы быть вовсе вы- 
черкнуты изъ нея. Въ формул* асМо йс11С1а по поводу отказа въ 
саийо йатш ш&с1;1 (1. ЕиЬгха, е. 20) слова „81 ех йесге1;о.. гергп- 
т11;(;еге по1и11" им-Ьютъ только смыс.1ъ ограничешя иска въ иптере- 
сахъ ответчика, подобно ргаезсгхрйо „еа гез адаШг, диой ^4* ^* йе 
Ь. ТШо шсег1ит 811ри1а<;и8 ез!, ^ио потхпе N' К' вропзог еэ1;'*. 
Настоящей ш!;еп*10 остается во всФхъ подобныхъ случаяхъ „е]и5еезе 
орог1;еге1", „йаге 1^асеге орог1:еге1". 

Т. обр. оба наирав.1етя въ первый разъ вступаютъ межд\ собой 
въ открытую борьбу. Эта борьба дала представителямъ госдолствую- 
щаго учен1я поводъ выразить и формулировать ясн^е ихъ основную 
точку ^4н1я, что и сд'Ьлалъ Крюгеръ въ подчеркнутнхъ выше 
словахъ. 

Курьезное соединен1е обЬихъ точекъ зр'Ьшя представляетъ учен1е 
Ег8е1е въ его работ-Ь „Бае та1епе11е 6гип(11а§е йег Ехсер(;1о" (1871), 
Отправнымъ пунктомъ для опред'Ьлешя различая между ас1:1011е8 ш 
^из и 1П Гас1:шп служитъ для Е18е1е следующая мысль: при Гогши1ае 
ш ^из сопсер(;ае судья обязанъ решать д'Ьло на основанш положешй 
]иг18 стНз, т. е. онъ обязанъ принимать во вниман1е всЬ т4 факты^ 
которые представляются для даннаго д4ла существенными на осно* 
ваши з'из с^V^1е. Напротивъ Гогтик 1П Гас1ит сопсери, по маЬтию 
Е1зе1е, есть такая формула, въ которой единственнымъ услов1емъ 
сопйетпайо поставлены факты, для ^из С1У11е безразличные, несу- 
щественные ^). Мы видимъ, т. обр., въ этихъ словахъ въ общемъ ту же 
Келлеровскую и вм4ст'Ь съ тЬмъ господствующую теорш, что^ виро- 
чемъ, приздаетъ и самъ Е18е1е ^). Единственное различ1е состаптъ 
только въ томъ, что Келлеръ говорить о фактахъ просто, межъ т^мъ 
какъ Е1зе1е о фактахъ, д.хя зиз с1У11е безразличныхъ, что, впрочемъ^ 
разум'Ьлось само собою и у Келлера. 



*) „Гоппик ш Гас1ит 181 еше Гогти1а, ш \^е1сЬег (1ег ап йеп ^ийех ^ег^сЫеЬе 
Сопс[етпаиоп8Ъе]{'еЫ ап ЪезИтт^е пасЬ ^из схуНе ипегЬеЪИсЬе ТЬа^засЬеп аЬ втй^е 
Вес1шдип§ ^екпйрЛ 181". (Стр. 18, ср. стр. 30). 

*) Стр. 22. 

8* 
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Давъ такое общее опред-бленхе формулъ хп зав и 1П 1ас4пт соп- 
сер(ае, Е18е1е н-Ьсколько странлцъ спустя говорить следующее: всЬми 
признанО; что асйопеа 1п &с1;ат суть преторскаго происхождешя 
(стр. 27); вс4ми признано дал-Ье, что ^ргаеког зпз &сегепопро1;е8(;". 
Последнее выражеше обозначаетъ не что иное, вакъ то, что преторъ 
т1мъ фактамъ, которые для зиз схтИе признаются несущественными, 
не можетъ придать свойства существенности (т. е. чтобы ^идех обя- 
ванъ былъ принимать ихъ во вниман1е уже въ силу своей присяги, 
безъ особаго указашя въ формул*). Но в-Ьдь изв'Ьстно, что преторъ 
создалъ исковую защиту для массы правоотношен1й, не им^вшихъ 
м4ста для себя въ зиз С1У11е. Онъ могъ это сд-Ьлать не иначе, какъ 
предписавъ судьЬ обвинить ответчика просто на основанш перечн- 
сленныхъ^ въ формул'^ фактовъ, не взирая на ихъ безразличность съ 
точки зрЬн1я зип8 схтИхз ^). Т. обр., заключаетъ Ехзек, мы прихо- 
димъ въ тому конечному выводу, что не только есть преторше 
иски были концгтированы гп /аФлт, но и обратно, что вскь конци- 
пированныя гп /'асШт /огти1ае необходимо суть преторскаю проис- 
хожденгя. — При этомъ сл-Ьдуетъ ссылка на Савиньи ^). 

Этотъ заключительный выводъ Е18е1е является совершенно не- 
ожиданнымъ. ВЬдь Е18е1е принялъ раньше теорхю Келлера; но ни 
самъ Келлеръ, ни сторонники его теорхи никогда не утверждали, что 
ВС* преторсте иски были конципированы 1п Гас1;ит. Да и невозмож- 
но это утверждать съ ихъ и Е18е1е точки зр'Ьехя: возьмемъ, напр., 
преторскую формулу „81 А* А* Ь. ТШо Ьегез е88е1;, <;ит 81 р. -№• № 
А^ А"" С йаге орог(;еге" е1с., возьмемъ формулы съ перестановкой 
субъектовъ, — гд* мы найдемъ въ этихъ формулахъ не то^хько „для 
Зиз С1У11е безразличные", но и просто факты? И нельзя положительно 
придумать, какъ Е18е1е оправдалъ бы свое заключеше по отношешю 
къ указаннымъ формуламъ. 

Формальная точка зр'Ьшя пустила т. обр. въ нашемъ вопросЬ 
прочные корни. Вм-Ьст* съ гЬмъ кончена и наша задача — просле- 
дить истор1го учетя о занимающемъ насъ д'Ьлен1и исковъ на асйо- 
пез 1п зпз и 1п &с1ит сопсерие. Въ посл^днае 25 л4тъ не было 
внесено сюда ничего новаго: если тотъ или иной изъ авторовъ при 



*) Стр. 30. 
«) Стр. 33. 



ПРАВО И ФАБТЪ ВЪ РИМСБОМЪ ПРАВ^. 21 

случае касался этого дЬлешя исковъ, то всегда предполагалось Кел- 
леровское учеше о нихъ. Мы хотели бы однако въ заключеехе при- 
вести еще одно изложеше нашей темы, именно то, которое даетъ 
Вёккег въ своихъ „Акйопеп" Вй. II (1873). 

Беккеръ начинаетъ съ асЫопез /гсИсгае (стр. 108 ел.), причемъ 
онъ различаетъ два вида фикцШ. Во-первыхъ, фикщи „отргщатель- 
но дгьйствующгя^ („педаИЬ'тгкепс1е^^)у напр. фикц1я „81 с&ще йешх- 
пхНпн поп еззе*". Фикщи этого рода, говорить онъ, могутъ бить ха- 
рактеризованы, какъ эксцепщи или репликащи противъ цивильны хъ 
возраженШсъ т-Ьмъ только различхемъ, что зд4сь преторъ самъ раз- 
слфдуетъ фактическую подкладку ихъ, а судь* даетъ только инст- 
рукц1Ю, соответствующую результату этого разсл'Ьдован1я. Такая фик» 
щя такъ же, какъ и ехсерМо или герНсаМо, не могла изменить су- 
щества иска, въ которомъ она им^еть м4сто; несмотря ни на как1я 
прибавки, асйо ш гет остается ас1;ю ш гет, асйо 1П зиз сопсер1:а остает- 
ся ас110 1П зиз. — Вторую категораю фикцШ составляютъ фикцт по- 
ложительныя („розгШе ТгсИопеп^)] зд-Ьсь иногда преторъ береть фак- 
тическое разсл4дован1е на себя, иногда нЬтъ; въ посл'Ьднемъ случае 
формула получаетъ, какъ одно изъ условхй сопйетпайо, гп (асЬиш 
конципированную добавку („ешеп ш 1'ас1ит сопс1р1г(;еп. Хийа^"). 
Несмотря на сопровождающую эту добавку гМепНо схухИб, гово- 
ритъ Беккеръ, римляне, повидимому, причисляли иски этого рода къ 
мИопез гп (асЫт. 

Содержаше фикщй, продолжаетъ Беккеръ (стр. 111 — 112}^ т.е. 
то, что должно быть фингировано, составляетъ иногда отношение аб- 
солютное (напр. „81 С1У18 сга!"), иногда же отношеше особенное, т. 
е. касающееся только даннаго индивидуума (напр. „з! ТИт Ьеге§ 
еззе!;"). Естественно возникаетъ вопросъ, не шло-ли когда нибудь 
употреблен1е этихъ спец1альныхъ фикщй такъ далеко, чтобы образо- 
вывать въ формул* „81 А^ (или Щ ТШиз еззе!". Что этого никогда 
не было, — нельзя утверждать; но если такая фикц1я не встречается 
въ позднейшее время, такъ это потому, что у претора для случаевъ 
этого рода было бол^е удобное средство — простая перестановка субъ- 
ектовг: если бы А" былъ Т1ии8, то и соп(1етпа1:10, сл-Ьдушн^ая въ 
пользу ТШиз, должна была бы теперь последовать въ пользу Л'; про- 
ще было поэтому вовсе оставить фикщю, а только въ сот1епша1]о 
вместо Т1(;1и8 поставить Л®. — Т. обр. ставятся въ тесную связь съ 
ас110пе8 йс11С1ае и т. н. иски съ перестановкой субъектовъ. 
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Переходя зат'Ьмъ къ асИопез гп (шЛглт^ Бекверъ зам*чаетъ 
прежде всего, что сопсерйо 1П &с1ига отнюдь не составляетъ изобр'Ь- 
тен1я претора, что мы уже въ словесныосъ формулахь процесса рег 
1едг8 асНопез иаходимъ игькоторыя отдпльныя ш (асЫт концыпиро^ 
ванныя выраженгя, напр. „^^^о(^ ей тхЬ! йаптакиз, зийка^ив ез" при 
тапиз 111зес1:ю и т. д. (стр. 130). Что же касается эпохи формуляр* 
наго процесса, то не есть преторскге иски суть асОопез гп /пс1ит 
сопс€р(ае, Противоположеше ае^опез 1п зив и 1п Гас1ит покоится на 
редакц1и (|юрмулъ („аиГ йег Равзипд йег Еогте!"); и при редакщи 
1п див доказательству и раз(^л'Ьдован1ю подлежать факты, но д*ло въ 
томъ, что въ Гогти1а 1п ?ас1:ит сопсерГа указываются самые факты, 
а въ ^гти1а 1п ]иэ сопсери обозначается въ типическихъ выраже- 
н1яхъ вытекающее изъ нпхъ право. Бпрочемъ, говорить Беккеръ, 
области этихъ исковыхъ категорхй вовсе не такъ р'Ьзко разграниче- 
ны; есть и иски, среди1е между тЬми и другими („М18сЬЫИипдеп"), 
хотя римляне о ннхъ не упомипаютъ (стр. 132 — 133). Уже формула 
сопйк1:10 1г1Нсаг1а, какъ и формула ге! липсИсайо, содержать ш &с- 
1;ит конципированный элементъ — „^иаиI;^ еа гез ез^, 1ап1а1П респшат"... 
е1с. Можно даже прхйти къ мыс.1и („Мапкопп^е ш УегзисЬипд ко-т- 
теп"..) всевозможный (1етоп81:га1:1опе8 и ргае8СГ1р1а гегЬа считать 
1п /ас1ит конципирЬванными частями 1п ,]и8 коиципй1)<>ванныхъ фор- 
мулъ. Съ другой стороны известно, что и въ 1п 1*ас1;ит редактиро^ 
ванныхъ форму лахъ встрЬчаются ог^|;Ьльныя выражен1я („еш2е1пе 
ЗШске'*), которыя воз.1агаютъ на судью вопросы права, какъ напр., 
-„еатдие ресишат, сит сопзНигеЪа^пг, йеЫ^ат Лпззе", „81 р. &ег- 
тит 1П ро1е8Ше Л^« Ыззе'' и т. д., или же требуютъ для своего 
истолкован1я правовыхъ познанШ, напр. выражен1я с1о1и8 П1а1и8, у18, 
с1ат, ргесапо, етеге, тепйеге и т. д. (стр. 133 — 134). 

Но, говорить затЬмъ Беккерь, асИопез 1П Гас1;ит им-Ьють въ 
источнйкахъ еще и другое значенге: часто обозначается этимъназва- 
шемь н'Ьчто такое, что противополагается асйо ай ехЫЪепйит, ас110 
йоН и другимъ безспорно 1п ^'ас^ит конципированнымь искамъ. Въ 
такихъ случаяхъ подъ ас1;10 1п ^ас^ит разумеется искь, форму.1а ко- 
тораго состав.1яется каждый разь особо соотвЬтственно конкретянмъ 
обстоятельствамъ д'Ьла, въ противоположность искамъ, им-Ьющимь 
€вой постоянный формулярь въ А1Ьит ргаекопит (стр. 146 ел.). 
Так1я ас110пе8 1П Ы1пт могутъ быть конципированы какъ ш ]«§, 
такъ и ш ^ас1;ит; въ первомъ случа* мы им4емъ асИопез гп (асЫт 
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ш )и$ (^опсерЫе (таковы нменцо асЦопез ш {ас(иш схтИев, асЦопев 
ргае8(;при8 уегЫа), во второмъ — асИопев ш (исЫт гп (ас1ит сопс^ае. 

Таково учеше Беккера; что-же можещъ мы сказать о немъ? 
Прежде всего не подлежитъ, конечно, сомн^тю, что и оцъ стоить на 
НУой'же формальной точки зр'Ьшя, на которой стоитъ и ,Келлеръ и 
господствующее мн4н1е; рЬщ^ющцмъ моментомъ для него, какъ и для 
Келлера, Крюгера д другихъ, является та или иная редакц1Я фор- 
мулц, цричемъ слово „зда" понимается юлъ въ смысле объектявнцхъ 
нормъ цивильнаго права. Но въ учеши Бекцера есть и н-йчто боль- 
шее, ч±мъ въ теор1яхъ указанныхъ авторовъ; одъ идетъ дальше эт1|хъ 
посл'Ьднихъ. Если Келлеръ и др. д-Ьлеше на 1П ]и8 и 1П &с1;ит соп- 
<5ер!1ае относили только къ форщлащу то Беадеръ, распрос'Ч'раняетъ 
его гораздо дадьще — на отдгьльныя выралс^тя внутри форцулъ. 
Именно всд'Ьдствхе этого онъ - цриходитъ к.'ь ,ут;верждэн1ю, . что а^щ- 
сер4ш ш зиз или 1п 1ас1ищ вовсе не есть искдфчительное ^влен1е 
форму лярнаго процесса, во9?е не есть иэобр'Ьтеще преторт;, что уже 
въ процессЬ рег 1е§ш. асйонез мы встречаемся съ содсерф того и 
другаго рода. ,Съ этимъ масщтйбомл^ въ рукахъ (отц,осдтельно ц*- 
лыхъ ф^рмул^) онъ- неи^б'Ьжщо дол^^нъ прхйти къ тому . резульа;ату, 
что србственно существуете» холь^ очень мало формулъ, въ доторыхъ 
не было бы одновременно съ одцо^т стороны такцхъ выражешй, 15,0г 
торын воздагаютъ на судью вопросы драэа, а съ' другой сторрны и 
такнхъ, котррыя .указыщ|дотъ ему на факты, Въ огромномъ большин- 
стве формудъ мы всегда на^;цемъ н то. и другое. Понятно тогда за- 
явление Беккерау 4X0 противоположеше между асйонез ш ]и8 ц 1п^с- 
1;ищ сопсер1ае вовсе не представляетъ изъ себя чего либо ясно разг 
транич^днаго. Какое ужъ тутъ разграничеще, когда большинство 
изв'Ьстныхъ намъ формулъ мы должны будемъ причислить къ „ М18сЬ- 
ЪШипкеп"! 

Спращцваехся однако, эъ какомъ отношенхи находятся всЬ эти 
выводы Беккера къ господствующей теорщ? Представляютъ ли овд 
только преувелйчешя не въ м^ру р^ввностнаго сторонника ея, или же 
они вытекафтъ логически и необходимо изъ основной мысли этой 
теор1и? 

Я думаю, что мы можемъ отвечать только въ посл'Ьднемъ смысг 
л4. Действительно, разъ мы критершмъ для д-Ьленхя формулъ при- 
«наемъ то обстоятельство, отсылается-ли зийехдля разр'Ьшенгя дйла 
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въ нормамъ зиг18 с1У1и8, или же онъ получаетъдлгя этого только факты^ 
— то мы должны будемъ, по нашему мн'Ьнш, въ вонц% вонцовъ прШ- 
ти къ гЬмъ же результатамъ, что и Бевкеръ. Если мы пересмотримъ 
формулы, то мы въ самомъ жЬл^ найдемъ, что очень мног1я изъ нихъ 
— даже въ т1;еп410 — содержатъ различный выражешя, которыя отсы- 
лаютъ судью то въ нормамъ цивильнаго права, то въ фавтамъ. Не 
остаетя поэтому ничего другого, вавъ отделить другъ отъ друга оба 
эти элемента и уже только отдельный выражешя ввалифицировать^ 
вавъ ш ]и8 или ш Гас1ит сопсери. Это безусловная логичесвая необ- 
ходимость, и тотъ изъ представителей господствующаго учен1я, кото- 
рый не захотЬлъ бы признать этого, остановился бы на полдорог'Ь. 

Но если мы, дойдя до этихъ вонсеввенщй, остановимся на нгно- 
вете и осмотримъ наше положеше, то мы почувствуемъ, что изъ 
подъ нашихъ ногъ усволъзнула твердая почва, что все учете разсы- 
палось, разложилось на вав1е-то мелв1е вусочви (ср. „еш2е1пе 8№ске" 
Беввера). Штъ ничего, вромЬ отд'Ьльныхъ 1п зпз или 1п 1ас(;иш кон- 
ципированныхъ выражен1й и добавовъ. Если въ данной формул* на- 
ходятся выражен1я тольво того или тольво другого порядва, то мы,^ 
вонечно, еще легво выпутаемся изъ б-Ьды; но если они встречаются 
вм-ЬсгЬ, если въ формул* есть и 1П ^из и 1п ГасШт вонципирован- 
ныя выражешя, — то мы не можемъ выйти изъ затруднительнаго по- 
ложенхя: у насъ н4тъ никакого твердаго принципа, на основаши во- 
тораго мы могли бы причислить данную формулу въ той или другой 
категорхи, признать ее за Гогти1а 1П зиз или 1П й-сШт сопсер1;а- 
„Оег Сгедеп8а1;2 181; кеш 8сЬаг^ аЬде^гапх^ег", говоритъ Бевверъ, — 
и важется совершенно непонятяымъ, ч-Ьмъ рувоводился римсвхй 
юристъ или римсЕ1й судья, вогда ему приходилось для тЬхъ или 
другихъ правтичесЕихъ посл-Ьдствай определять, есть ли данный исвъ 
или данная формула 1П ^и8 иди 1П &с1иш сопсер1а. 

И если Гай въ своемъ изложеши о дМств1и 1Ш8соп1;е81а11о раз- 
личаетъ асйопез ш зи8 и 1П й,с1;ит сопсерШе, то — съ точви зр^шя 
господствующаго учен1я — онъ отнюдь не предполагаетъ, что самое 
это различ1е въ важдомъ вонкретномъ случа-Ь будетъ ясно и безспор- 
но. Различ1е въ способ* процессуальнаго погашен1я должно вытевать 
поэтому отнюдь не изъ существа и природы иска, а изъ какихъ ли- 
бо чисто вн'Ьшнихъ причинъ. Въ чемъ могутъ заключаться эти при- 
чины, — на это отв'Ьтъ делается съ течешемъ времени все проще и 
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проще. Такъ напр. Клейнгиродг ^) задвляетъ: „то^ что асйо 1п ^ас- 
Шш погашается лосредствомъ ехсёр^о ге! зиШса1ае, объясняется 
просто гЬ1)1ъ, что эта ехсер(1а есть нормальное и достаточное средство 
ддя осуществ^^шя сопзиш^ш^. Приблизите^^»но таЕъ же отв'1чаетъ и 
Егзек ^). Но кавъ же тогда объяснить сопвишЦо 1р^а }иге? На это 
напр. Е18е1е говорить с^^Ьдующее з): объясненхе посд'Ьдней должно ле- 
жать ВЪ какомъ ниб. историческонъ обстоятельств-]^. Это историче- 
ское обстоятельство онъ находить вь 1ех ЛеЪа(1а; этотъ законъ, вводя 
процессь рег Гогта1ат для асйопез ш регаопат съ 1п1еп*1о ]иг18С1- 
уШв, по предположенш Эйзеле, прямо опред'Ьлялъ: „^иа йе ге ех 
Ьас \е^е ас(ит ^иегк, (1е еа ге ас(;10 атрНиз пе езЮ^ Т. обр.^ эа- 
ключаеть Эйзеле, весь вопрось разрешается очень просто. Конечно 
въ смысле простоты это обьяснеше не оставляетъ желать ничего 
больше; жаль только, что оно заставляеть невольно вспоминать о 
йеиз ех тасЫпа древнихъ греческихъ трагедШ.... 

При такомь С0СТ0ЯН1И учешя сами собой встаютъ сомн^н1я^ 
д'1йствительно-ли мы находимся на правомъ пути^ не с-шшкомь-ли 
легко оггносимся мы кь изв'ёст1Ямь источниковь и къ самому это^и7 
д^ленш исковь, не сл-Ьдуеть-ли лучше пересмотреть весь вопрось 
заново. 

Но если мы хотимь поставить вопрось на твердую почву, то мы мо- 
жемъ этого достигнуть — по нашему мн4тю— только при помощи со- 
вершенно иного пр1ема. До сихь поръ вс4 писателя исходили изъ 
толковаюя вышеприведеннаго м4ста Гая, гд'Ь онъ говорить о Гогшике 
ш зиз и 1П &с1иш сопсер4ае (IV 45). Причисливь данную исковую форму 
на основаши этого толковашя кь ас(;10пез 1п ^пз или къ асЦопез 1п 
&с4ит, они уже выводили отсюда дальн4йш1я практическ1я посл-Ьд- 
СТВ1Я, и ВЪ частности вь вопрос* о процессуальной сопзцшКо чисто 
дедуктивно определяли, будетъ-ли эта сопзишНо здЬсь совершаться 
хрзо ]иге или оре ехсерйоихз. Мы вид4ли, что этотъ пр1емъ прнводилъ 
къ самымь различнымь отвЬтамъ, причемь одни изъ этихь отв4товъ 



*) ЮешзсНгод,, ПеЪег йхе ргрсе88иа1е СопвишМоп. 1876. Стр. 107 — 108. „Хб*. 
^хгкПсЬ йег С-ейапке ^ег СопзитИоп йхезег: еш ипс1 с1а88е1Ье ИесЫзуегЬйШкз 5о11 
шсЫ теЬппаЬз йигсЬ К1аде деИепс! детасЫ ^егс1еп, йег йеппосЬ тт^ейегЬоИеп К1ае- 
апз^еПипд шгй йигсЬ ехс. ге! 1П ^ий. йейис^ае Ье^едпе!, 80 15* ее п1сЫ; аЬгийеЬеп, 
11^агшп (Лез шсЫ аисЬ {йг (11е асПо 1п Гас1шп ^еНеп яо1И;е". 

*) ЕгзеХе. АЪЬапсИип^еп ги йет гбт18сЬеп Ст1ргосе88. 1889, 

») 1Ы(1. стр. 27—28. 
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когли быть такъ же в^рня или неверны, иак:ь и друпе. Мы попы* 
таемся идти вакъ разъ противоположнымъ пу^екъ: юг достараеиея 
сначала совершенно повитивно установить, ва^ъ совершается процес- 
суальная соп8ат110 при различныхъ исвовыхъ категор&ахъ, и тогда 
на основан1и добытыхъ реаультатовъ будагь относить эти ватегорш 
къ. ас(;10пе$ 1П ^и8 или въ асМопед ш &кс4;ит сопсер1ае. Мы не пред- 
вид ивсъ ничего, что можно было бы вовравить противъ тавого чдсто 
индувтивнаго пр1ема, но не подлежитъ нивавому сомн^нш, что толы 
во этотъ пр1емъ обезпечитъ наиъ прочные результаты. 

Нашу задачу составляетъ т. обр. . опред-йлить прежде всего гра^ 
ницу между ас^опез 1п ^ив и ае^аопез ш Гас(шп, определить, вав1е 
изъ исБовъ принадлежать въ одной, вав1е въ другой ватегорш. Тог- 
да, можетъ быть, мы будемъ въ состоян1и отыскать и тотъ принципъ, 
воторый лежитъ въ основе, этого д^леши^ и осветить самый смыслъ 
этого посл'Ьдняго. : . . . - 

При опред^ленхи границы, между ас11опе8 1П ^ив и ш &с1ит 
мы естественно . обратимъ нашевнямаше прежде всего на ту область, 
воторая овазывалась въ исторхи вопроса спорною. Это именно изъ 
преторскихъ исвовъ т. н. иски съ перестановкой субъевтовъ и асйо- 
пез йс1;1С1ае. Для удобства пзсл*дован1я первую изъ этихъ спорныхъ 
ватегорШ мы разложимъ на дв4 группы; во-первыхъ т. н. ас1;1опе8 
а(1зес<;1с1ае ^иа1^^а^^8, во-вторыхъ всЬ остальные исви этой ватегорш, 
т. е. всЬ гЬ исви, гд4— по выражешю источниновъ — мы им-Ьемь а^е- 
ге аПепо потше. < 
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I. Т. наз. иски съ перестановкой субъектовъ. 



§ 2. , 

I 

Т. наа. асиопеа ад]ес1;1с1ае аиаШа11Е. | 

Вопросъ о концепц1н. формулы и о процессуальн.ой сопвитИо ирп асИопел а<]^е1:1;. 
ЯиаШ. въ литератур^^. — Наша точка зр'Ьн1я.— Собственное матерхальное основавте 
асИбпез ай. ^иа1. — Обязательство главнаго должника хрзо ^иге не погашаете л, — 
Соотношеще между ас<10пев эЛ. ^иа^. и асйопез (Игвсие. — Какъ осуществлиется 
процессуальная сопвиюНо при асиопез ш зоИйит?— Какъ стоить д1-ло ори асйолой 
съ ограниченной отв'Ьтственностью?— Заключен1е и выводъ: асЫоиез а(1]ес^ ^иа1^^ 

суть асИопез 1П ^асШт. 



Келлеръ въ своей работе ^ЬШ8С0п1е8Ш10П ипй 1111:11611 '^ ^ изсл4- 
дуя вопросъ о строен1и форкулъ асйопез ай^есйсхае циа11*а*1з, прп- 
ходитъ къ тому заЕЛютешю, что въ нихъ 1в1еп<;10 ставилась на имя 
главнаго должника (та§181ег, 1П8(;11ог, АИи8{атШа8). а соМешиайи 
на имя добавочнаго. Если обязательство главнаго должника само но 
себ4 было способно еъ сопсер1;10 1п зи8, то всл4дств1е этого п фор- 
мула соответствующей асйо айзес4. диа1и. была также ^'огиши 1Т1 
]и8 сопсерка (1. сИ. стр. 424). Ас110пе8 айзес!. ^иа1^^.. говорить Кел- 
леръ, по римскому воззр^шю являлись не матер1альио-саностоятель- 
ными исками, а лишь простыми модифиващями, въ каторымъ были 
способны иски изъ юридическихъ сд^локъ (ср. стр. 425, 421). Ма- 
тер1альнымъ основанхемъ для ас(;10 ай^ес!. диаН!;. служнтъ т, обр. 
тоже самое, что и для соответствующей асйо (Игес^а. 
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Кавъ же совершается ъщ^съ процессуальная соп8ит(10? На этотъ 
вопросъ Беллеръ отв^чаетъ тавъ: формула ас(10 а(1зес(. диаИк. по- 
строена по образцу „81 раге* Зезит Тхйо йаге &сеге орогкеге, вашт 
ТШо сопдешпа". При такой сопсерйо пусть Тхйиз предъявить искъ 
противъ 8е1и8 или противъ 6аш8 — безразлично, въ обоихъ случаяхъ 
всл4дств1е и118СОп1;е81;а110 будетъ разрушено содержанхе 1п4еп410, т. е. 
обязательство между Т1(Ш8 и Зехив, и выраженхе „Вехиш ТШо (1аге 
&сеге ороПеге" станетъ нев'брнымъ. Поэтому, предъявитъ-ли истецъ 
ас(;10 (11гес(;а противъ главнаго должника или ас(;10 а^зесЪ. ^иа1^(;. 
противъ добавочнаго, — въ обоихъ случаяхъ оба должника будутъ 
1р80 ]иге свободны (ср. стр. 417). Справедливость этого вывода, по 
мн']&шю Беллера, подтверждаетъ по отношешю къ асПо (1е ресиЦо 
следующее мЬсто источниковъ: 

/г. 32 рг, В. йе рее. 15. 1. {1Дргапи$). „81 ех дпоЪиз уе1 
р1иг1Ъиз Ьеге(11Ъи8 ешз, ^ш шапиш1880 зегуо уе1 ИЪего еззе 1и880 
уе1 аиепа1о уе1 тог1;ио ш4га аппиш сопуешп ро1;егак, ипи» 
Й1еп1 сопуеп1;и8, ошпез Ьегейез иЪегаЪип<;иг, ^иашV^8 поп ш 
та10гет ^иап1^1;а^ет е1и8 реси1и, ^иой репез зе ЬаЬе1 ^и^ соп- 
уепНиг, сопйешпе^иг, 1(1дие На ЛИапиз зспрзН. I(^ет^ие езЬ е1 з! 
1п аКепиз гет ^аегК уегзит. 8ед е( 81 ркгез нтЬ &ис1;иаги Уе! 
Ьопае ййе! роззеззогез, ппиз сопуепШз се1егоз ПЬега*, ^иату^8 
поп та10Г18 ресиШ, ^иат репез зе ез*, сопйешпап йеЬеак. ЗеЛ 
1гее1 Ное ^и^е сопНпдси, 1атеп ае^иИаз с1гсШ гисИсгиш гп ео8 
с1агг, ^иг осепзгопе гиггз 1гЬегап1иг^ и1 тадгз ео8 регеерИо^ дтш 
ЫепИо иЬегек пат ^и^ сит зегуо соШгаЬН, ип1Уегзит ресиНит 
е1из ^иой пЫситдие ез(; уекЦ ра(птоп1иш ш(ие<;иг". 
Изъ этого м'Ьста, думаетъ Келлеръ, безусловно вытекаетъ, что разъ 
предъявленная ас(;10 йе ресиНо 1рзо ]иге уничтожаетъ (1аге &сеге 
орог(еге главнаго должника, и всл']&дств1е этого вс^ посл^дующ1е 
иски, опирающ1еся на это даге &сеге орог4еге, оказываются без- 
сильными. Только ае^и^^а8 вызываетъ въ данномъ случае отетуплеше 
отъ этого строгаго правила, но для этого необходимо особое вмеша- 
тельство преторсБОй власти въ вид'Ь возстановлен1я иска (гезИШш 
асиоп18). 

Однако уже Беккеръ въ упомянутомъ выше сочинеши „Б1е рго- 
сез8иа1е СопзитИоп" (стр. 82 ел.) подвергъ сильному сомн-Ьнш Кел- 
леровское учете о процессуальной соп8ит110 при асйопез дЛ}еа. 
диаШаМз. Беккеръ обратилъ внимаше на то, что дальнМш1я свид^- 
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тельства источниковъ — по крайней н^р^ относите*1ьяо асио йе ресо- 
Но— не только не подтверждаютъ Келлероаскпхъ дедукцгй^ но даже 
прямо имъ противор4чатъ. Беккеръ привел ъ именно сл4дую1Ц1я 
м^ста: 

/г. 30. § 4. В. с1е рее. 15. 1. {ТЛршпт). Гз, ^и^ зете! йе 
ресиИо е^!*, гигзиз аис1о ресиНо йе гез1Дио йеЬ111 а|5еге роЬез!:, 
/г. 47. § 2. В. еоЛ. Ш. {Раи1из), 81 бете! ас1ит бН йе 
респИо, диатУ18 тшнз шуеп1а1аг ге1 1пЙ1сапйае 1етроге 1п ре- 
сиИо днат йеЬе1, 1атеп саи(юп1Ънз 1ос11т е^ее поп р1асш1 йе 
А1(иго 1псгетеп4о ресиШ: Ьос ешт 1п рго 80С10 ас11опе 1осит 
ЬаЪе(, дша 80С1из ипхуегзит йеЬе(. 

/г. 33. § 3. В. с1е изиг. 23. 1. {МатсЛапив). ^и^й ег§о: 81 
е! бНиз ГашШаз е( ра(ег ех регзопа е1и§ (епеа1иг (51У8 1ивз11 
еш8 соп1гас1ит ее* 81Уе 1П гет тегЁига евЬ щ^т^^ те1 1п реси- 
1шш), сишз регзопа С1гса тогат зрес^аЪНиг? Ш 81 ^^1^йет ра1:ег 
йи1П(аха1 сопуешекиг, ех тога 8иа поп гепеШг: 1п ЗИпт 1атеп 
йаЪКиг асйо ш Ьос, \Л ^иой тшиз а ра1:ге асЬог соп8еси*:и8 
е81 Й1ш8 ргае81е1: диой 81 йНиз тогат 1^есег11, *ипс ас1ог те1 
сит 1р80 1П зоИйит уе1 сит ра<;ге Йиш1;аха1; йе ресиИо ЬаЬеЫ*. 
Два первыя м^ста, говорить Беккеръ, свид'Ьтельствуютъ несомненно, 
что асйо йе ресиНо моя&етъ быть предъявляема несколько разъ, если 
ресиНиш впосл4дств1и увеличивается; третье прибавллетъ, что посл'Ь 
асйо йе ресиПо можетъ быть предъявлена и ас<:10 Й1гес1а противъ 
Й1ш8&т111а8 на И диой тшиз а рагге ас1:ог сап8еси1из ей!. Во всЬхъ 
этихъ м-Ьстахъ о ге8111;и*10 асйоп13 нЬтъ и р^чн; й\ 47 § 2 сИ. го- 
ворить напротивъ, что при этомъ не нужны ннкагия саиЫопе^, при- 
чемъ юристъ очевидно исходить изъ той мысли, что н'Ьтъ нужди въ 
вакихъ либо чрезвычайныхъ средствахъ тамъ, гд^Ь достаточенъ обык- 
новенный порядокъ. Кром4 того Гг. 30 § 4 сИ. говорить слишкомъ 
безусловно: еслибы гез^ипйо иска была необходима, то это было бы 
выражено въ такой или иной формй. — КромЬ трехъ прнведенныхъ 
м4стъ, Беккеръ указываеть еще одно: 

/г. 1. § 10. В. ^иапйо Ле рее. 15. 2. { Шршпт). ^иае8^- 
1;ит ее! арий ЬаЬеопет 81, сит йМий У1теге1;, Ш сгейепз еит 
тог1;иит аппаИ асйопе едепз е!;, дига аппиз ргае1:ег1ега1, ехсер- 
йопе 313 герикпз, ап гигзиз ехрег1п II Ь1 сотрег^о еггоге рег- 
т1иепйит ез!. Е1' а11 регтШ! йеЪеге йипИаха!; йе ресиИо, поп 
еИат йе 1п гет уегзо: пат рг10ге 1иЙ1С1о йе ш геш уегзо 
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гес1;е ае(ит е8<;, ^и^а аппш ехсер{;10 а€[ ресоНит, поп ай 1п 

гет уегаит регйпе<;. 
И зд'Ьсь, говорить БевЕеръ, асйо йе ресиИо им^етъ м4сто два раза, 
но о гезШиМо не можетъ быть р-Ьчи уже потому, что въ тавомъ 
случае и асМо йе ш гет уегво была бы допустима во второй разъ. 

На основаши в&кхъ этихъ фавтовъ Бевжеръ завлючаетъ, что 
формула ас1;]о йе ресиИо была конципирована иначе, ч^мъ полагалъ 
Кедлеръ. Судь* должно быть въ ней положительно указано, что онъ 
обязань иэсл4довать только тк требован1я истца, которыя могутъ 
быть предъявлены противъ отца сообразно разм^рамъ ресиЦит. А 
это могло быть выражено въ формул* различнымъ образомъ: или 
такъ, что 1П<;еп1;1о вообще относилась только къ этимъ требовашямъ, 
или же посредствомъ ргаевспр^хо, „а можетъ быть и еще иначе ^ 
(стр. 85). 

Исходя изъ т^хъ же самыхъ и еще н-Ькоторыхъ друтихъ фак- 
товъ, ВгеШ1 попытался сделать еще шагъ дальше *). Отношетае между 
алИо йе ресиНо и асйо Й1гес1а, насколько оно выгеваетъ изъ этихъ 
фактовъ, Вхекге! опред'Ьляетъ, вакъ 8о1и1;10п8сопсиггеп2, и стремится 
дал-Ье доказать, что эта 8о1и1;10П8сопсиггепк отнюдь не составляетъ 
особенности асйо йе ресаНо, что она напротивъ является общимъ 
принципомъ для вс^хъ асиоп€8 ай^ескшае диа11й1(;1$. И формулу этнхь 
исковъ В1е1;2е1 представляетъ себ* совершенно иначе: 1п1;еп1;10, по его 
мн4н1ю, должна была содержать въ себ4 ^ра^геш е1;с. йаге Гасеге 
орогкеге". 

Уже въ сл'Ьдующемъ III том* того же журнала самъ Беллерь 
совершенно опровергнулъ возможность такой сопсер^ш, — однако ука- 
занные Беккеромъ факты онъ оставилъ необъясненными. Поэтому 
Беккеръ въ своихъ „Акйопеп" (Вй. II- 8. 331 ел.) возобновляетъ 
свои возражен1я противъ Ееллеровской формулы и повторяетъ, что 
1п1епио въ ней должно было предшествовать что-либо въ род-Ь ргае- 
8СГ1р1;10 рго ас1;оге. 

Другой выходъ предлагаетъ Мап4гу ^). Прежде всего онъ при-- 
водить ц-Ьлый рядъ новыхъ случаевъ, для которыхъ, по его мн'бшю, 
Келлеровская конструкцхя формулы или вовсе не годится или годится 
только съ трудомъ. Такъ, во-первнхъ, постайовка {пкепйо на цивиль- 



*) Въ „^а11гЪйсЬе^ Лее ^етешеп с1еи18сЬеп КесЫз". Вд. П. 
*) ГатШеп^1еггесЫ;. Ва. П. 8. 254 Л 
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ное йаге Лсеге арог1еге главнаго должника не возможна , если ли- 
цомъ, заключившимъ сд^Ьлку, бнлъ рабъ, потону ^то въ такоыъ 
случае цивильное йаге ^асеге ороПеге вовсе не могло воаниЕнуть, 
Дал'Ье такая постановка невозможйа и тогда, ее л» главный долж- 
никъ — напр. йНив Й1т111а8 — умеръ, такъ какъ въ такомъ случа^Ь 
йаге Й1Сеге орог1еге было бы уничтожено. Зат4мъ, йаге ^асеге орог- 
1еге не могло возникать изъ договоровъ между рагег йтШаз и его 
подвластными, а между т*мъ въ источникахъ признана возможность 
асйо айзес!. ^иа1^^. и въ такихъ случаяхь (ср. 1^г, 11 § 8, й\ 12. 
В. йе швйе. асе. 14. 3). Наконецъ не- м<эгдо возникать цивильное 
йаге ^'асеге ороПеге и тамъ, гд-Ь въ качеств* папр, 1П5и1ог'а фигу- 
рировалъ хтриЬез 8ше 1и(;оп8 апс^огИа^е: даже въ поздпМшемъ 
прав-Ь 1триЬе8 отв^чалъ въ такомъ случае то:1ько въ размерь сво- 
его обогащешя; на основаши же &. 7 §§ 1 н 2, Гг. 8. В. йе ]П9и1. 
асе. 14. 3. йоюшпз еаЬегпае отв-Ьчаетъ и 8д4сь 1П шИЛиш.^ — Правда, 
говоритъ Мапйгу, для того случая, когда договоръ былъ заключенъ 
рабомъ, Келлеръ предполагаетъ въ формул-Ь фикц1ю „в! ИЪег ез5б(^"* 
Съ помощью подобныхъ же фикц1й (напр. „з! У1Уеге^" и т. д.) мо- 
гутъ быть устранены трудности и въ другихъ паъ указан выхъ слу- 
чаевъ; страннымъ во всякомъ случае является то, что въ источни- 
кахъ мы не можемъ найти й'слфдовъ подобныхъ фикщй. 

Кром'Ь того, продолжаетъ Мапйгу, съ Келлеровской конструк- 
щей не можетъ быть согласованъ и сл'Ьдуюций фактъ: мы знаемъ 
изъ источниковъ (й\ 14. В. йе шзМ!. ас1. 14. 3^ й\ 7. I). ((ноЛ сит 
ео 14. 5), что посл-Ь смерти лица, подлежавшаго отв-Ьтственностп 
по асМо 1П81:11;ог1а, ехегскопа или дпой зпззп, его наследники (если 
нхъ было несколько) отв-Ьчали не 1П зоМпт, а рго га!:а. Какимъ 
образомъ это было бы возможно, если бы формула этихъ асковъ бы.1а 
поставлена на йаге ^'асеге орог^еге, на обязательство главнаго долж- 
ника? Всл'Ьдствхе смерти лица, отв-Ьчающаго по асНо ай]ес1:. ^иа1^1:., 
это главное обязательство в'Ьдь не делилось, и, если бы оно было 
поставлено въ 1п1еп11о иска противъ одного изъ пасл^дликовъ, оно 
привело бы къ сопйепшаио посл-Ьдняго ш зоИЛиш! {стр. 260). 

На основаши всЬхъ этихъ соображенШ Лапйгу при ход я тъ къ 
тому выводу, что формула асйопез айзес!;. ^иа1^^ должна была быть 
конструирована иначе: условхемъ сопйетпа11о должно было являться 
въ пей не цивильное обязательство главнаго должник^а^ не йаге &сеге 
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ороПеге его^ а простой фавтъ завдюяец1я имъ договора; другими 
словами формула должна была имтьть сопсерНо гп {афлт. 

Т-Ёмь не мен^е, говорить Мапдгу въ заш1ючев1е, это предпо- 
ложен1е должно им^ть смыслъ только гипотезы, для которой есть 
столько же основанШ, сколько и дла Беллеровской. 

Эта такъ скромно предложенная гипотеза была принята однако 
^?^ш^'емъ, какъ уже н'бчто вполне доказанное ^). Основан1е, въ силу 
котораго отв^чаютъ ра(гез ^аштав и (1ош1П1 пе^оШ, составляютъ^ 
говоритъ Вг1пг, контракты и ^иа8^-контракты нх^ подчиненныхъ, а 
не обязательства посл']&днихъ. Вг1П2 повторяетъ дал^е н']^которыя изъ 
приведенныхъ Мапйгу соображешй и говоритъ: т, обр. перестаетъ 
уже быть простой гипотезой высказанное Мапйгу предположеше, 
что ш^епНо ас<;10пез ЩеоХ. ^иаи(. опиралась на простой фактъ конт- 
ракта или диа81-контракта лицъ подчиненныхъ, а не на (прямое или 
фиктивное) <1аге орог1еге ихъ. 

Еще новую гипотезу строитъ Вагон ^). Причину, почему асйо 
а<1]ес1. ^иа1^^. и асПо (11гес1;а во многихъ случаяхъ не подлежать 
взаимной сопзитйо, Вагоп видитъ въ томъ, что эти иски не суть 
иски Ае еа(1еш ге: асйо <11гес1;а направляется на исполнеше обяза- 
тельства, асПо ай^ес*. ^иа1^1;. — на выдачу респИит съ ц^лью нспол- 
нешя. Невозможно поэтому, чтобы {эти иски им4ли одну и ту же 
1п1;еп(;1о; 1п1еп1;10 асПо айзес!;. ^иа1^1;. направляется прямо на обяза- 
тельство ра1ег йьтхИаз или йотшиз пе^оШ (и постольку правъ 
В1е12е1), но только не на цивильное обязательство, не на йаге &сеге 
орог1;еге (какъ то думалъ Юхе^ге!), а на прешорское „ргаезШге орот- 
1еге^. Такъ напр. ЫепНо асИо йе ресиИо Вагоп реконструируетъ 
такъ: „^и^й^и^й йе ресиНо ЙН! (зегу!) оЬ еат гет Л^"* ^V•" ра1;гет 
(йотшит) ргаезкаге орог1е1". 

Ьепе1 ^) отбрасываетъ всЬ эти гипотезы и возвращается снова 
къ реконструкцш Келлера. Мы не будемъ останавливаться на его 
критик* теорхи Барона: въ самомъ д-Ьл-Ь, Бароновсшя 1п1;еп110пе8 
Зиг18 Ьопогаги не им'Ьютъ для себя никакой опоры въ источникахъ.— 
Зам4чан1я Мапйгу Ленель хочетъ устранить сл4дующимъ образомъ: 
для всЬхъ т-Ьхъ случаевъ, которые Мапйгу приводитъ прежде всего, 



») Рапс1ек<:еп. В(1. П. 1 АЫЬеП., 2 Апй. 1879. 8. 203-204. 

*) Ас[зес11С18сЬе К1адеп. 8. 145 ^. 

•) Баз есПс^ишп регреШит. 8. 209 ^, 226 ^^ 
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в'подн* достаточны фикцш „81 ПЬег езве*", „81 знае ро1е8^а*:18 ез&е!;''^ 
„81 риЬез еззе!" и т. д.; и сл4ды такихъ фикщй^ вопреки утвержде- 
шю Мапйгу, ВЪ источникахъ действительно встречаются. — Что же 
касается того факта, что посл4 смерти йошпив пе|[^о111 его наслед- 
ники отв^чаютъ не 1п зоИйит, а рго га1а, то такая же загадка 
есть и при ас*10 ЕиШ1апа, если умираетъ Ьопогиш ет(;оГу оставляя 
Н'Ьсколькихъ насл^дниковь. Но это собственно вовсе не загадка: въ 
формуле иска противъ каждаго отд^льнаго насл'Ьдннка должно было 
найти себе м'Ьсто указан1е его насл^дственнаго положен1я; это могло 
быть сделано напр. такимъ образомъ, что въ сопДешпаНо включа- 
лась добавка „рго ^иа рагке Ь. ТШо Ьегез ез!;". Въ конц* кондопъ 
Ленель не видитъ никакихъ принудительныхъ 1фнчит1Ъ для принят! я 
предложенной Мапйгу сопсерйо ш &с<;ит, которая кажется ему 
„иппаШгНсЬ" и „гд^ескшйпд". — Но какъ же объяспяетъ Ленель съ 
точки зр'Ьн1я Ееллеровской концепц1и тотъ фактъ, что ас1;1о йе ресиИо 
можетъ быть предъявляема последовательно н-Ьсколько равъ? Самаго 
факта Ленель не отрицаетъ; но, говоритъ онъ, должны ли мы ради 
этого факта отказаться отъ Ееллеровской конце пц) и, — это другой 
вопросъ. Ленел^ напротивъ склоненъ предполагать, что Д'6йств1е про- 
цессуалъной сопзитИо въ этихъ случаяхъ римскими юристами было 
сознательно модифицировано. Но даже и при такомъ предположен1и 
онъ долженъ въ конц-Ь концовъ сознаться, что этпмъ далеко еще не 
разрешаются всЬ загадки, который предлагаетъ намъ водросъ о про- 
цессуальной сопвишИо при асйо йе ресиИо (стр. 228). 

И действительно загадки остаются загадками- Предположеше 
Ленеля, что зд-Ьсь институтъ процессуальной соп&итио былъ созна- 
тельно модифицированъ римскими юристами, кажется намъ мало в-Ь* 
роятнымъ. Римская юриспруденщя им^ла безъ сомн'Ьн1я огромное 
вл1яще, но мы должны строго различать т* дороггг, которыми еяуче- 
шя проникали въ практику. Непосредственное вл1йН1е юриспруден- 
щя могла им-бть только тамъ, гд^ д-бло шло о воиросахъ, которые — 
въ силу самаго толкован1я формулы — подлежали [тзр^шешю судьи 
ш ]иЙ1С10, — напр. въ вопросахъ о томъ, что такое ^йеЫиш!^, „сге- 
йкогез", „йо1и8 шакз" и т. д. Юриспруденщя могла толковать эти 
П0НЯТ1Я шире или уже, и ея учея1я переходили въ практику непо- 
средственно, т. е. только черезъ судью. За предктами этого круга 
вопросовъ вл1ян1е юриспруденцш могло быть только носредстеенное. 
Если, напр., юристы говорятъ „зиссигепйит ез!;"^ ;,ас1:10иеш йапйат 



34 I. А. П0КР0ВСК1й. 

ри*о", „асИопега депе^апйага евве" и т. д., то они адресуютъ свой 
жЕ'Ьягя кь претору, и конечно эти мн'Ьнхя ихъ могутъ получить при- 
м'Ьненхе только тогда, если преторъ ихъ признаетъ и усвоитъ, и 
только т^ми способами, которые находятся въ распоряжеши претора. 
Институтъ сопвитИо 1р80 ^иге лринадлежитъ безъ сомн^шя ко вто- 
рой категор1и вепросовъ: разъ искъ предъявленъ и ео грво консуми- 
рованъ, то уже никак1я толкован1я не могутъ сделать такъ, чтобы 
онъ не былъ предъявленъ и — следовательно — консумировйнъ ^). Если 
юристы находятъ это въ томъ или другомъ случае несправедливымъ, 
то имъ не остается ничего другого, какъ апеллировать къ дискрещон- 
ной власти претора и требовать отъ него гез^ИцИо асИошз. Келдеръ 
поэтому вполне правъ, если онъ съ своей точки зр*шя пытается 
объяснить возможность вторичнаго предъявлешя асПо йе ресиЦо толь- 
ко путемъ предшествовавшей ге8Й1ийо ас110П18. Однако Ленель самъ 
соглашается, что во всЬхъ указанныхъ Беккеромъ м-Ьстахъ о гез!;!- 
1ийо асйоп18 не можетъ быть и р^чи (8. 227). 

Съ другой стороны и предложенная Мапйгу и Вгшг'емъ &г- 
ти1а 1в ^асШш не въ состояши выдержать проверку по дальн-Ьй- 
шимъ показан1ямъ источниковъ. Противъ этой сопсерИо 1П 1ас(;иш 
говоритъ не то, что она, какъ думаетъ Ленель, является „иппаШг- 
ИсЬ" (почему?), и не асйо иШхз въ Гг. 49 рг. Б. йе V. О. 45. I., 
которому Ленель придаетъ несоответствующее значете 2), — а следую- 
щее обстоятельство. Если бы въ формул* асйо айзес*. ^иа1^^а1;^8 уело- 
В1емъ соп(1етпа1;1о было поставлено не обязательство главнаго долж- 
ника, а просто фактъ заключеннаго имъ договора, то последующее 
погашен1е обязательства посредствомъ 8о1и1:1о, поуаНо, ассерШа1;1о и 



*) Егтап (Зегуиз у1с. р. 499 по1е) думаетъ, что и для вопроса о сопбшпМо 
1р8о ^иге им-Ьла значен1е ш1егрге1а1:10. „СёШ! аи ^ийех (1и (1еих1ёте ргосёз... йе 
(1ёс1(1ег с1ап8 1е саз йоп^еих, з! ош ои поп 1е ргет1ег ргосёз, раг 1а сопзотИоп 1р80 
^иге, ехсЬиаН се с[еих1ёте. Сек с['аи1ап1 ркз ^ие 1а Уо1оп1ё Лез ра111е8 (ои рЫб* 
4и йетапдеиг) ^опв^^ ш ипе г61е соп81(1егаЫе'*. — Но сошшпио 1р80 ^иге вытекала 
исключительно изъ простого факта перваго процесса, а этотъ фактъ викакимъ 
образомъ не могъ быть уничтоженъ интерпретац1ей. Мы решительно не понима- 
емъ дал-Ье, причемъ тутъ „1а уо1оп1ё Лез рагИез"! 

*) Обо8н)ачен1е въ этомъ м*стЬ иска назван1емъ ас11о иНИз вовсе еще не 
говоритъ само по себ*, что этотъ искъ есть асМо иШ18 ^е ресиНо: „асио иьШз" 
есть часто общее обозначен1е всякаго преторскаго иска. Съ другой стороны и 
асйопез 1п ^ас1шп съ изв-Ьстными модификац1ями могутъ явиться, какъ асНопез гп 
^ас(ит иШез (напр. случаи фикц1и въ какой либо формул-Ь 1п ^асШт). 
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т. д. могло бы действовать не иначе, какъ только посредствомъ вклю- 
чаемой каждый разъ въ формулу ехсерйо 8о1Ш1оиЬ, погаиои^^ ас- 
серШаИошз и т. д. ^). Это однако прямо опровергается псточни- 
1(ами. 

/г. 1. § 24 В, йе ехегсИ. ас1. 14^ 1, (Шрьапия). ...8е{1 
81 ^и^(^ 81<; 8о1и<;ит, 81 ^и^<^ет а ща^хзЬго, цуво }иге шши11;11Г 
оЬИдаНо: 8еЛ е1 81 аЬ ехегсИоге, 81Уе 8ио потше, \А её1 ргор- 
1ег Ьопогаггат оЫх^а^хопещ, 81Уе тад181г1 потопе 8о1леги5 Щ1- 
11ие1иг оЫх^айо, диопхаш е* аИиз рго те :^оЬе11(1о ше ИЪега^ 

(г. 5 § 3 В, Ле 1гЬег, 1ед. 34. 3. ( Ирштз). 8ес1 з! (1ага- 
Х1а1и8 81^ Ьегез Шхит ПЬегаге, поп айш! *1иИа1Ш8, иицт ассер- 
ШаНопе йИиз ап рас1о 811 ПЬегапйиз: 8е(1 \1(1е1;иг Ьос вепНге, 
^иа8^ ассер(;11а110пе йеЬеак КЬегаг!, ^иае гев 1)а{г1 дгщие рго- 
(ЛегИ, 

Изъ этихъ мЬстъ вытекаетъ несомненно, что услов1емъ сопйет- 
наИо въ формуле асйо а<1)ес1. диаЦ1. ставилось именно обязательство 
главнаго должника, еще продолжающееся (къ моменту И^зсоп^ейиио) 
существован1е этого обязательства. Л вслтьдсшвге этого а Келлеров- 
спая конструкцгя этихъ формулъ оказывается е^инсштино пратиь- 
пою. 

Однако съ другой стороны остаются не мен%е правпльныш! и 
несомненными и те факты, которые указаны Беккеромъ па осиова- 
н1и приведенныхъ выше свидетельствъ источнпковъ; носомпенно, что 
въ известныхъ случаяхъ возможно вторичное и т. д. предъявлеше 
ас110 аД^еск. ^иа1^^. безъ предшествующей гезШи^то, Какимъ же обра- 
зомъ объяснить эти ф?1КТЫ? 

После того какъ эти факты стали известпы, все упомянутые 
выше писатели поступали такъ, что, оставляя бнЬ п(*дозрен1я уста- 
новленные Келлеромъ принципы процессуальной соп8ии1110, они лишь 
протестовали противъ предложенной имъ же формулы адъективныт^ъ 
исковъ. Весь вопросъ сводился къ проверке фо1}мулъ^ а не къ про- 
верке самыхъ принциповъ процессуальной соп^тпио.^л въ этомъ 
заключалась причина безплодности всехъ отмечевныхъ попытокъ. 
Мы думаемъ напротивъ, что сопсерИо формулы, предложенная Пел- 
мромь и принимаемая юсподствующимъ учетемъ. правильна, но что 
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неправильно Келлероеское и господствующее ученгс о процессуальной 
сопзитЫо. Если мы освободимся отъ общаго предуб'Ьждешя въ по- 
сл-Ьднемъ вопрос*, то всЬ неразр-Ьшимын до сихъ поръ загадки па-^ 
дутъ сами собой. 



Утвержден1е Келлера, что асИопез айзес!. диаИк. являются по 
римскому воззр^шю не матерхально-самостоятельными исками, а лишь 
модификац1ями, къ которымъ способны иски изъ договоровъ, — звучитъ 
очень красиво. Но если мы хотимъ д4лать какхе либо выводы изъ 
этой красивой фразы, то мы должны быть очень осторожны. В*дь 
именно эта мысль заставила Келлера утверждать, что ас^юпез ай^ес!. 
^иа1^^. и асИопез (11гес1ае взаимно уничтожаютъ (консумируютъ) другь 
друга, а мы видимъ между гЬмъ, что — по крайней м-брЬ въ из- 
в-Ьстныхъ случаяхъ — этого какъ разъ и не бываетъ. Если же предъ- 
явлен1е адъективнаго иска въ однихъ случаяхъ исключаетъ возмож- 
ность повторетя того же иска или предъявлен1Я асйо (11гес<;а, а въ 
другихъ случаяхъ не исключаетъ, то это несомненно доказываетъ, 
что невозможность вторичнаго иска въ случаяхъ посл^дняго рода вы- 
зывается не правилами процессуальной сопзитйо, которые должны 
быть одинаковы для всЬхъ случаевъ, а какими-то совершенно инымн 
причинами. 

Да и дМствительно-ли таково было римское воззр'Ьнхе, что асИопе» 
ай]ес1. диаИ*. суть только модификацхи исковъ изъ договоровъ, а не 
самостоятельные матер1альные иски? Намъ кажется напротивъ, что 
источники обнаруживаютъ скорее какъ разъ противоположную точку 
зр^нхя, что они разсматриваютъ обязательство главнаго должника и 
обязательство лица, подлежащаго адъективной ответственности, какъ 
самостоятельныя, хотя и связанныя между собой, правоотношешя. Возь- 
мемъ напр. цитированное выше мЬсто — :Гг. 1 § 24 В. йе ехегсК;. 
ас!;. 14. 1; зд-Ьсь строго отличаются другъ отъ друга съ одной сто- 
роны оЬИ^айо Ьопогаг1а ехегсНог'а, а съ другой — оЪИ^аНо сгухНа 
та518*ег'а. Платежъ, произведенный ехегсНог'омъ, можетъ им4ть 
поэтому двоякое юрид. значен1е: если онъ сд-Ьланъ съ нам-Ьренхемъ 
погасить собственное обязательство ехегсИог'а (оЪИ^айо Ьопогагха),. 
то онъ есть 8о1и1;10 зио пошхпе; напротивъ, если онъ направденъ на 
погашеше обязательства та^хз^ег'а, то онъ есть 8о1и410 аИепо пош!- 
пе, платежъ чужаго долга, настолько чужаго, что погашеше обяза- 
зательства мотивируется зд-Ьсь . совершенно общимъ правиломъ „дио- 
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лахат е4 аНиз рго те зокепйо те ПЬега!". — Ту-же самую точку 

зр'Ён1я мы найдемъ выраженною еще ясн'Ье въ 

/г. 57 В. Ле гиг. Ао1, 33. 3. (^аVО^епиз). Киргига ГПю Га- 
тхПаз 81 зосего (1о4ет 11;а ргот18еп1: „^ио(^ йИи:? 1ииа тхЫ йе- 
Ье!;, И йоН йЫ еп1", ш1еге88е рШо, Ыгит (Шг оМьдаИо ап 
ра1гг8 регзееиНо еИп теш ^егзит 1) рготхззшп! С01и1пеа1и1\ пага 
81 1(1 диой йИит йаге орог1е1 818П1Йса1;ит е81. юса рео1т1а, 1п 
^иат Ш1и8 оЫ1§а1и8 е81, ргот18810П1 йойз соп1111еЫ1;иг: бш аи- 
1;ет 1(1, ^иой раг1ет йе ресиПо те! 1П гет уегзо ргае81:аге орог- 
1еЬ11, аезМтаге йеЬеЬ!! диаШит 811 ео 1етро1 е 1(1 цио(1 р1 от11- 
Шиг, и!; еа зитта (1о1:18 еззе У1(1еа1иг, ^иа ра1гет ео (етроге 
й1и потше соп(1етпаг1 орог1;еЫ1;. ^ио(^ 81 поп е\'1Деп!ег арра- 
гшЦ Ле сигиз тиНег оЫгдаНопе зепзИ, ргаезитрНопеш ай йИ! 
йеЬНит 8рес1аге уеп81т11е ез!;. 

Во вс4хъ случаяхъ, гд^Ь мы им'Ьемъ асйопез ай)ес1:, ^па1^^, есть 
всегда два различныя правоотношешя: одно между киятрагентомъ н 
тлавнымъ должникомъ, другое между контрагентомъ и лгщомъ. под- 
лежащимъ адъективной ответственности. Оба эти правоотлошен1я, 
Еакъ было сказано уже выше, находятся въ тесной зав мси масти 
жежду собой, именно въ томъ смысле, что первое является иензб-Ьж- 
нымъ предположешемъ втораго. Но эта зависимость отнюдь не озна- 
чаетъ тождества: и в^твь находится въ такой-же зависиностл отъ 
ствола, но никому не придетъ въ голову утверждать, что в4твь л 
€тволъ тождественны; можно обрубить в^твь, но стболъ останется не- 
тронутымъ. 

Существоваше обязательства главнаго должника составляетъ не- 
обходимое предположеше для асПо ай)ес1;. диаП^а^х^з, но отнюдь не 
•единственное; нужны и друг1е юридичесще факты: ргаеро51Г1о (ша- 
§181п или 1П81:1<;ог18), зиззиз, сопсе8810 ресиИ!, 1п гет \ег^1о. НсЬ они 
должны быть указаны судь-Ь въ формул* такимъ или ппымъ обра- 
зомъ; всЬ они въ совокупности составляютъ тотъ Еомилексъ фактовъ, 
на которомъ покоится отв-Ьтственность адъективнаго должника. И т 
эшомъ комплексгь факшовъ сущесшвованге обязательства иавнтодолж- 
мика представляешь не что иное, какъ лишь одинь 1Ыъ фактооъ^ обра- 



*) Эги посл'Ьдн1я слова кажутся испорченными, но трудно угадатц какъ ои|[ 
должны быть реставрированы. 
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зующиосъ этоть комплексъ. Оно йграетъ такую же роль, какъ и вся- 
к1й другой фактъ, поставленный однимъ изъ услов1й сонйетпайо, 
какъ „81 раге(; еат ресап1ат сит сопв^КиеЬа^иг деЪКат Мззе^ вь 
формул'б ас^о де ресап1а с<^п8(1С;и(а, какъ „деро811188е" и „(1о1о таЬ 
геййкат поп еззе" въ формул'Ь асйо йерозхи и т. д. — Если ^сате- 
тергальнымъ основан1емъ иска называютъ то правоотношенхе, кото- 
рое существуетъ между даниымъ истцомъ и даииимъ отв'Ьт^икомъ, то 
иатер1альнымъ основашемъ ас<;10 а(1зес(. ^иа1^^. является только вто- 
рое правоотношен1е, только оЪи@а(10 110погаг1а источниковъ, такъ 
какъ между контрагентомъ и адъективнымъ должиикомъ не суще- 
ствуетъ никакого другаго зипз У1пси1ит. 

Что же составляетъ предметъ процессуальной сопзитио, что 
уничтожается всл4дств1е 11Ц8соп(;е81;аио? „Содержаше т1еп11о" — отв-Ь- 
чаетъ Келлеръ, а за нимъ и все господствующее учен1е. Но что та- 
кое содержанхе 1п1еп110? На этотъ вопросъ Келлеръ и опять за нимъ 
господствующее учен1е преподносятъ н-Ьчто очень неясное и неточное. 
Къ этому „содержанпо 1п1еп(;1о" — по мн'Ьи1ю Келлера — должно при- 
надлежать и обязательство главнаго должника. Почему же тогда и 
не всЬ другхе факты, являющхеся условхемъ сопйетпайо? Почему 
тогда первоначальное обязательство, которое составляетъ основан1е 
соп8Й1;и1ит, не уничтожается всл'Ьдствхе предъявлен1я асйо йе реси- 
ша сопзи^иЬа? Только потому, что тамъ встречаются слова „йаге ^а- 
сеге орог1;еге", а зд^Ьсь н^тъ? Но это различхе въ крайнемъ случае 
должно было бы повести только къ различ1ю въ способахъ процес- 
суальной соп8ит11о, а не къ ея полному исключенхю въ посл'Ьднемъ 
прим-Ьр-Ь!.. 

Содержан1е хп^епйо состазляетъ не все то, что стоить въ формул-Ь 
тамъ, гд-Ь господствующее учете желаетъ видеть ея м-Ьсто, а лишь та 
правоотношеше, которое въ формул* описано и которое служитъ мате- 
рхальнымъ основашемъ иска. Только это правоотношен1е т. ск. на- 
тягивается предъявлен1емъ иска, только это зипз У1пси1ит 1п1;еп(111;иг, 
и только это ]иг18 У1пси1ит можетъ подлежать соп8итйо хрзо зиге. 
Сл-Ьдовательно при ас1;10пе8 а(1]ес1;. ^иаИ1;а118 можно было бы говорить 
о сопзитМо 1р80 з'иге только по отношенш къ обязательству адъек- 
тйвнаго должника. Напротивъ обязательство главнаго должника всл-Ьд- 
ств1е одного только предъявлен1я адъективнаго иска не д-Ьлается не- 
существующимъ („ипхуаЬг" по терминологш Келлера) — подобно тому 
какъ и вообще факты, поставленные условхемъ сопйетпайо, не д'Ь- 
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лаются несуществующими потому только, что они уже былп разъ упо- 
треблены ВЪ формул*. Кайъ факты „(1еро8и8188е" и ^йоЬ ат1о гссЫ^ит 
поп евзе" съ по.1нымъ д-Ьйствхемъ могутъ быть упгггреблеоы и въ но- 
вой формул*, — такъ же точно и фактъ „Ь. ТШит и1а^1^1гип1 А"" А^ С 
йаге орог1;еге". 

Этимъ именно объясняется то, что повторе Н1е асМо йе реси111) 
возможно 1р80 ,]иге, т. е. безъ предварительной гезНиПю асНо1П8: 
фактъ „йНит А"* А^ С йаге ороПеге", будучи постав л енъ услов1емъ 
сопйетпа110 въ формул* вторпчнаго иска, будетъ п теперь такъ же 
в*ренъ, какъ и въ первый разъ. 

Припомнимъ теперь фактъ, указанный МаиЛгу, — именно, что 
поел* смерти адъективнаго должника его наследники отвЬчаютъ не 
ш зоИйит, а рго га1а. Мапйгу затронулъ этотъ фактъ съ той сто- 
роны, что согласно Келлеровской теор1и приговоръ п[ют11въ каждаго 
отд*.1ьнаго насл*дника долженъ былъ бы идти 1п шИЛит, такъ какъ 
обязательство главнаго должника остается неразд*леннымъ, Какъ мы 
вид*ли выше, Ленель устраняетъ эту загадку т'Ьмъ, что онъ предпо- 
лагаетъ въ формул* иска противъ каждаго отд*лЕ>1таго насл*дника 
особую добавку, ограничивающую сопйетпаио — въ род* ^рго ^иа 
раг1е &. 8е10 Ьеге8 ез!;, сопйетпа". Съ этой сто1ишы лагадка конеч- 
но разр*шена; но она остается загадкой въ д}}угомъ отношенхп^ — 
зд*сь такъ же, какъ и при ас110 КиМПапа, на которую ссылается 
Ленель. Доцустимъ, что кредиторъ Ьопогит етргог'а. предъявивши 
искъ противъ одного изъ наслЬдниковъ посл*дш1Го, въ силу предпо- 
лагаемой Ленелемъ добавки взыскалъ съ него его часть долга; но 
какъ можетъ онъ теперь взыскать друг1я части съ остальеыхъ? В*дь 
согласно Келлеровской теор1и выражеше „Ьопогцш ешр^огет Л^ ^<* 
йаге &сеге орог1еге" уже всл*дств1е перваго иска, какъ ^содержа- 
Н1е его хШепИо", должно было бы стать на дальиЬГлш?е время въ 
полномъ объем* нев*рнымъ. В*дь хочетъ же К^млсръ именно на 
этомъ утверждеши построить свое объяснен1е приведеннаго выше й\ 
32 рг. С йе реси1. Если однако въ нашемъ случа* предъявленве 
иска противъ другихъ сонасл*дниковъ возможно 1рйе| ]цге, т, е. если 
можно еще разъ опираться на „Ъопогит етр1:огет пиЬ! г1аге ^ас1.*- 
ге орог1;еге", то очевидно, что не эта причина яв.1яется препятствую- 
щей и въ случа*, о которомъ идетъ р*чь въ й\ 32 рг. С11;., что не- 
возможность вторпчнаго иска вызывается зд*сь пр совершившейся 
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соп8цт110 главнаго обязательства, а ч4мъ-то другимъ. Ч-Ьмъ именно, — 

это пока должно быть оставлено открытымъ ^). 

Что обязательство главнаго должника всл'Ьдствхе простаго предъ- 

явлен1я асйо ай^ес!;. диаШайз, т. е. 1р80 зиге, не погашается, — это 

мы находимъ наконецъ ясно выраженнымъ въ 

/г. 50 § 2 В. йе рее. 15, 1. {Вгргтагтз). Ейат ровЦиаш 
йот1пи8 йе ресиНо соптец^из ез!, ййешззог рго зегуо асс1р1 ро- 
1е81; е<: Иео, дна гаНопе, 81 ро81; ас11опет (11с1;а1;ат зегуиз ресн- 
пхат ехзо1уег11;, поп та§18 гере1;еге ро^ез!; ч[иат з! ш(11сшт 
(11с1;а<:ит поп Мззе!, еайет гаИопе ййешззог ^ио^ие иШИег ас- 
серШз У1(1еЫ1;иг, ^и^а паШгаИз оЪИда^хо, диат еИат зегуиз 
зизс1реге У1(1е1иг, гп Шеш ЬгапзЫа поп е81. 

Какъ мы видимъ, юристъ аргументируетъ не т-Ьмъ, что поелгь 11118- 

сотезиНо остается оЬИ^аНо па^игаНз, а т'Ьмъ, что всл'Ьдств1е предъ- 



*) Ср. къ этому вопросу ЬепеХ, Ес11с<;. 8. 228, Веккег. АкИопеп. П. 8. 348 - 
Полемизируя противъ меня, Егтап (8егу. у1с. р. 508, Сеп1га1Ы. I. К)^. сИ.) на- 
стаиваетъ на 1г. 32 рг. йе рее. Для него этотъ фрагментъ представляетъ неопро- 
вержимое доказательство, что процессуальная соизитИо при ас!. асЦес!. диаШ. со- 
вершается 1р80 ^иге; для него прошли совершенно безсл'Ьдно всЬ т* сомн*н1я, ко- 
торыя были выдвинуты посл-Ь-келлеровской литературой и которыя заставили уже 
давно отказаться отъ мысли строить на этомъ фрагменте как1е-либо выводы. Намъ, 
какъ и вс'Ьмъ указаннымъ выше авторамъ, кажется напротпвъ неопровержимымъ, 
что, если въ пныхъ случаяхъ повтореше а. (1е ресиИо хрзо з'иге возможно, то Гг. 
32 с11. должно быть объяснено не этимъ, а ч-Ьмъ-либо другимъ; ч-Ьмъ именно— для 
иасъ не нм'Ьетъ существеннаго значен1я.-- Относительно нашей примерной ссылки 
на Ленеля и Беккера Егтап восклидаетъ: „е! йапз 1а по1;е И гепуохе роит по<:ге 
1ех1е к Ьепе! е! Веккег, дш 1ои8 1е8 йеих Геxр1^^иеп1— раг 1а соп8отр11оп 1р80 ^иге!"... 
Это совершенно неверно, и Егтап' у сл-Ьдовало-бы только заглянуть въ цитироваи- 
ныя страницы. Ср. напр. Веккег: „ВекаппШсЬ 81п(1 КеИегз [1п1;ег8исЬии§еп аиз^е^ап- 
§еп уоп {х. 32 (1е рее; аЪег ^угеЛег сИезез посЬ 1г^еп(1 е1п апйегез аиГ (11е копкигп- 
гепйе УегЬаЙш1§ теЬгег ап йетзеШеп РесиИит ВегесЫ1д1ег Ьегй^ИсЬез ^ие11еп- 
зШск 181 Йг ипзеге ^^Ы тепШИг^е Коп1;гоуег8е топ ВейепШпд. Гг. 32 оМ, патепШсЬ 
^йг(1е тИ КеИег аиз йег АппаЬте, йазз (11е а. (1е ресиИо 81е18 ппс1 а180 аисЬ т^1с1ег 
<1еп еш2е1пеп Ьегез апдез^еШ, ипаЪЬап§1§ уот ХТтГап^е (1е8 РесиИитз сИе дапге 
Еогс1еуипд коп8шп1ге, 2и егкШгеп 8е1п, п^епп сИезег Аппакте пгсЫ йге апйегеп оЪеп 
апде/^йН^^еп О^гйпйе еЫдедеп8Шпс1еп, ЕЪеп80 ди! аЪег 181 йазвеШе й*. 32 аиз Лег ш11: 
ипзегег ТЬеопе ^о1 уегешЪагеп АппаЬте ги егк1агеп. йазз с11е гез дна йе а^Ииг 
ипй Го1де^е18е (Не КопзитИоп Ъе1 йег асПо А^Иег йеп ешгеЫеп Ьегез ЬезНтт!; тг(1 
<1игсЬ с1еп 11тГап§ Лез дапгеп РесиНшпз, п1сЫ; Ыозз с1е8 Ье1 (1ет е1п2е1пеп Ьегез 
ЪейпсШсЬеп ТЬеНз йеззеШеп, т^аЬгеп(1 §1е1сЬтуо1 сНезег аИеш Шг (11е Коп(1етпа11о11 
таз8§еЪепс1 туаЬге"...— Какъ видимъ, объясненхе Веккег'а совсЬмъ не то, что Кел- 
лера и Егтап'а. 
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лвлен1я асПо йе ресиНо обязательство главнаго должянка вообще не 
затрагивается — 1П Шет 1гап81а1а поп ез*. •♦ ^ 

Если т. обр. предъявлеше ас110 а(1зес1. ^иа1^^, само по себ-Ь не 
исЕлючаетъ возможности повторен1я того же иска или предъявлен! я 
ас410 йхгеска, то очевидно, что въ тЪхъ случаахъ, гдЬ такое повто- 
реше действительно не допускается; причина этой недопустимости 
должна быть другая. 

Разсмотримъ ближе • взаимное отношеше между асИопе^ а(1]ес1. 
^иа1^^а1^8 и асйопез с11гес1ае. Въ этомъ отношенхи мы находимъ въ 
источникахъ прежде всего следующее положегпе: 

/г. 1 § 34 В. Ае ехетсЫ. ас1. 14. 1. {Шргштв). Наес ас11о ех 

регвопа та§181;п 1п ехегсхюгет йаЫШг. ее 1йео. т сит г((.го 

еогит ас1ит 681 ^ сит аИего адг поп роШ(. 
Т. обр. предъявлеше асйо ехегс1<;опа исключаетъ возможность по- 
€л4дующагр предъявлешя асМо (11гес1а и наоборотъ. Но затгЬмъ въ 
цитированномъ уже выше /г. 33 § 3 В. Ф итт. 22. 1. (Маге'т- 
пив) говорится следующее; 

. . . сиш8 рег80па С1гса тогаю 8рес1аЬ1Ти1'? е! в! ди1(1ет ра1е1* 

йитиха!; сопуешеШг, ех тога 8иа поп 1:епе1иг: т Щшт (^теп 

ЛаЪИгиг асНо гп кос, и1 диод> тгпиз а ра1ге асЬг €0П8е€Ш2(8 е^1 

Щгив ргаезШ. 
Господствующее учете распространяетъ положен 1е, высказанное въ 
первомъ фрагмент*, на вс4 асИопез айзес*;. диаШ., и всл'ЬдстБье этоп» 
второе м-Ьсто оказывается непримиримымъ протпвор'Ьч1емъ. Это м'Ьсто, 
говоритъ Мапйгу ^), представляетъ р'Ьшительныя трудности: онъ пред- 
полагаетъ, что въ немъ посл4 слова „йит^аха!" выЕгало слово ^йе 
ресиНо", и что Марщанъ им'Ьлъ въ виду только отноп1ен1е между 
асйо йе ресиПо и асПо (Игеси. „Если это вЬрно, продол ж аетъ 
Мапйгу, то данное зд'Ьсь р-Ьшеше им'Ьетъ значен 1е только для ас11о 
йе респНо (и пожалуй для ас110 йе 1п гет уегзо) и должно быи. 
объяснено въ этомъ отношенш или предотвращающею сопйпшНо 
клаузулой (ргаезсгхрИо) или гез^Ипйо 1п 1п1е^гит^'. 

Мы знаемъ уже, что для возможности вторична го иска не нужны 
ни ргаезсгхрйопез, ни гез^ииНопез. Если креднторъ— на основанит 



*) Гаттеп^теггесЬе. П. 8. 267. Ср. 8. 366 I 
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приведенныхъ выше м4стъ Гг. 30 § 4 и й*. 47 § 2 Б. йе рее. 15. 1.— 
можетъ искать съ отца еще разъ то, что осталось не уплаченннкъ^ 
то мы посл'&довательно должны принять, что онъ можетъ требовать 
того же и съ сына. И лишь простое прим'Ьнен1е этого правила со- 
держитъ р'Ьшен1е Марцгана, когда онъ говоритъ „1п йЦиш 1атеп 
(1аЫ1иг ас1;10 1п Ьос, и1; дио<1 тхпив а ра1:ге ас(;ог сопвеса^ав е81; йНи^^ 
ргае81е1". 

Самый фактъ такимъ обр. не подлежитъ никакому сомн^шю; 
насъ занимаетъ теперь лишь та область, на которую простирается 
д^йств1е этого факта* Прим']&нимо-ли это правило только къ асПо Де 
ресиНо? — Мапйгу самъ допускаетъ, что оно можетъ им^^ть значеше 
и для асйо йе 1П геш уегзо.. Намъ кажется это несомн'Ьнцымъ: и 
при этомъ посл'Ьднемъ. иск* возможно, что кредиторъ получитъ только 
часть своего требован1я; и зд'Ьсь возможно, что впосл-Ьдствш еще 
н'бкоторая сумма изъ данной имъ валюты 1п геш ра<;г18 уегва А1еп1;; 
и зд4сь следовательно кредитору должно быть предоставлено при 
последующей 1п геш уег810 предъявить искъ или къ отцу на гезйи- 
иш йеЫй или къ сыну на Ш ^ио(^ шщив а ра1;ге сорзеси^из е81. 
Марцханъ говоритъ: „е4 81 ^и^(^еш ра1ег Лит1аха1 сопуеп1е1иг"; 
очевидно онъ и^4лъ въ виду не только асйо йе ресиНо, но вообще 
ВС* т* случаи, когда отецъ отвЬчаетъ ограниченно, т. е. всЬ гЬ 
асйопез ай^ес!:. ^иа1^^., которые идутъ не 1п зоИйит, а на некоторое 
„йиш<;аха1;". 

Т. обр. положеше, высказанное въ ^'г. 1 § 24 Б. йе. ехегсИ. 
ас!., должно быть ограничено только областью асйопез ш зоПйиш 
(т. е. а. ехегс11;ог1а, 1П81;11ог1а и ^иой ^иззи). ВследстЕхе этого можетъ 
показаться на первый взглядъ, что не всЬ асИопез айзес1. ^иа1^^. 
построены по одному и тому же плану, по одному и тому же прин- 
ципу: ас110пе8 1п зоИйиш исключаютъ возможность посл-Ьдующага 
иредъявлен1я асПо Й1геси, а асИопез съ ограниченной ответствен- 
ностью („йпш^аха!*') не исключаютъ. Отношеше первыхъ къ асйопе^ 
йхгесШе кажется т. обр. т^мъ, что называется Е1ес1шопсиггеп2у 
отношеше же вторыхъ — ЗоЫйопзсопсиггеп^. 

Взглянемъ однако несколько ближе. Какая идея одушевляла 
претора, когда онъ творилъ свои асИопез айзес11С1ае дпаН^айз? Одн^ 
кажется во всякомъ случа-Ь несомненнымъ: преторъ желалъ при по- 
мощи ихъ улучшить цоложеше лица, вступавшаго въ договоры съ 
йИизйпиИаз, та§181ег, шзШог и т. д., онъ хотЬлъ дать этому лицу 
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возможность скорее и в'Ьрн'Ье осуществить свое треСюБав1е. Въ этомъ 
закдфад-лась неотложнМшая потребность развившагося торговаго обо- 
рота, такъ каЕЪ иначе едва-ли бы кто сталъ вступать въ д'бловыя 
сношетя съ Й1ш8 йпиНаз, съ шзШог'омъ и т. д, С11раш1гвалось 
только, какимъ образомъ сл4дуетъ устроить адъективные пеки такъ, 
чтобы они могли приносить ту пользу, для которой они были пред7 
назначены, и вм-Ьст* съ т4мъ не нарушали интересовъ и другой 
стороны. 

Положеше д4ла представлялось при этомъ въ сл'Ьдуи>щемъ 
вид-Ь. При асНопез ай)ес1, ' ^иаШа^^8 съ неограни ченноСс отвттсте^н- 
ностью (ш зоИйит) кредиторъ, предъявивши одинъ изъ такихъ 
исковъ, пр1обр'Ьталъ возможность добиться асИо ]п{ИсаГ1 на полную 
сумму своего шребовангя. Если бы ему было предоставлено посл-Ь 
вчат1я напр. асПо ехегс11;ог1а еще право предъявлять в аеЫо (11гес1:а 
противъ та818<;ег, то онъ могъ бы въ результат!! на осеовае1и одного 
и того же требован1я получить два иска объ истктненти — дв'Ь асЦо 
пез зийхса!!. Но это было бы конечно уже несправедливо для другой 
стороны — для должника, и вотъ возникаетъ правила: ^вь сшн Ыго 
еогит асШт 681. сит аЫего адг поп ро1е81. 

Совершенно иначе стояло д'Ьло при искал сг о1раниченно(ь 
адъективной отвгьшственностью, при искахъ съ „(1ип11аха(;'', наир, 
при асйо йе ресиИо. При этомъ искЬ судьею т ]тИш должна была 
быть произведепа еще оц'Ьнка наличнаго пекул1я; крпговоръ гласилъ 
на сумму, не превышающую найденной такимъ путемъ стоимости 
пекул1я, а эта стоимость могла конечно нередко оказаться ппже 
суммы требован1Я. АсЫо ^ийгсаИ^ которую получсиь вь такомъ случшь 
истег(,ъ въ силу приговора судьи, гласила также только на эту мень- 
шую сумму. Если напр. требованхе шло на 100, а ощбнка пекулзя 
дала только 50, то и асйо зисИсаИ получалась только на эти 50. 
Если бы теперь для кредитора была закрыта возмоткноеть но поводу 
недоплаченныхъ 50 привлечь впосл4дств1и отца (въ случаЬ послЪ- 
дующаго увеличен1я пекул1я) или самого йИпз 1'апп]1а9, — то нововве- 
ден1е претора принесло бы ему, вм'Ьсто улучшен! я, только ухудшен 11^ 
его положен1я. Съ другой стороны всл'Ьдствхе до[1ущен1я новаго иска 
о недоплаченной сумм'Ь и справедливые интересы должнпковъ ни- 
сколько не пострадали бы: хотя кредиторъ всл'Ьдствте этого и полу- 
чалъ возможность добиться второго исполнительнаго иска (второй 
асйо зис11са1:1\ но этотъ второй искъ гласилъ не н^ полную сумму 
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требовашя, а только на остатокъ посл-Ь перваго, на недоплаченный 
50 въ нашемъ прнгм'Ьр'Ь. Т. обр. здгьсь оказывалось цгьлесообразиымъ 
предоставить свободный ходъ грзо ^иге возможному повторент иска. 

Но есть-ли такое отношенхе между ограниченными адъективными 
исками и асиопез с11гес1;ае дМствительно ВоШгопзсопсиггепг^ Подъ 
этимъ именемъ разум-Ьють такое отношеше между двумя исками, при 
которомъ только действительное исполнеше по одному изъ нихъ по- 
гашаетъ и другое; напротивъ простое предъявленхе одного иска не 
исключаетъ возможности предъявить и другой. При этомъ не им-Ьетх 
никакого значешя то обстоятельство, что истецъ уже получилъ одну 
а€1:1о зийкай или можетъ ее получить. Кредиторъ можетъ поэтому, 
несмотря на то, что онъ им-Ьетъ уже въ рукахъ одну асйо зисИсай, 
вчать другой искъ и получить вторую асИо зийхса*!. Прим'Ьръ такой 
8о1ийоп8СОпсиггеп2 представляетъ соотношенхе между ас11о йе реси- 
п!а соп8и1и1а и искомъ изъ первоначальнаго обязательства (того, 
которое было предметомъ сог18(;1Ш1ит). 

/г. 18 § 3 1). Ь. I. 13. 5 {Л/ргапиз). Уе1и8 1*011; йиЫи^ю, ап 
^и^ Ьас ас1;шпе е§11; 80г1;18 оЫ1§аиопет соп8ита1. е1 1:и1;ш8 ез!; 
(Псеге 8о1и1:1опе роНиз ех Ьас ас1;10пе ^аси ИЬегаНопет сопип- 
§еге, поп И1;18СОп1;е81:а1;10пе, ^иоп^ат 8о1и1:10 ай и1гатдие оЪН- 
§а1:10пет ргойс!!. 

И вд-Ьсь конечно возникаетъ опасность, что кредиторъ получитъ дв* 
ас110пе8 зийка!! на полную сумму требовашя; но зд'Ьсь преторъ идетъ 
на встречу этой опасности инымъ путемъ: допуская второй искъ изъ 
того же требовашя, преторъ долженъ уже т-Ьмъ или инымъ спосо- 
б(»мъ парализовать первую асМо зи(11са<:1. 

Если мы теперь сравнимъ это отношен1е между исками съ т4мъ, 
к<.)торое существуетъ между ограниченными адъективными исками и 
а1 Попез Й1гес1ае, то мы зам4тимъ существенную разницу. До сихъ 
поръ мы предполагали, что ресиНит не . покрываетъ всей суммы 
Т11ебован1я; предположимъ теперь, что оно покрываетъ последнюю, и 
следовательно кредиторъ по а.сйо йе ресиИо получитъ асйо зийка!! 
на полную сумму долга. Спрашивается: можетъ-ли онъ теперь оста- 
вить эту асЬ10 зийхсаИ безъ исполнен1я, а вместо того предъявить 
лс^о Й1гес1а, какъ это им'Ьетъ м-Ьсто при ас1ю йе ресип1а соп81И;и1а? 
Конечно н'Ьтъ: источники говорятъ, что онъ только „йе гезИио йе- 
Ыа а^еге рокез!" (^г. 30 § 4 В. йе реси1. сИ.). 
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Т. обр. если ресиНит достаточно для покрыт1я всего долга 
(зоНйига). то и для аскю йе ресиНо д-Ьйствуютъ гЬ-же правила^ что 
для асИопез айзеск. ^иа1^«;а^^8, идущихъ 1П зоНйиш. И если мы отно- 
шен1е этихъ посл4днихъ къ ас110пе8 Й1гес1ае опред'Ьлнди^ какъ Екс- 
^гVсопси^^еп^^ то т4мъ же именемъ ны должны назвать и отношен 1е 
къ асИопез (11гес1ае адъективныхъ ясковъ съ огра ничейной отвЬт- 
ственностью. Т. обр. вся группа адъективныхъ иековъ оказЕлвается 
построенною по одному и тому же принципу, по одному и тому же 
плану. - ♦ . . 

Мы вид^Ьли выше, что всл'Ьдствхе простаго предъявлентя адъек- 
тивнаго иска обязательство главнаго должника не кписумируется^ его 
йаге 1асеге орог^еге не д'Ьлается отъ этого нев'Ьрнымъ. Это обстоя- 
тельство при ограниченныхъ адъективныхъ искахъ даетъ кредитору 
возможность повторить тотъ же искъ или предъявить асНо (Игеси 
для взыскашя недоплаченной части долга — гезМиит йеМй; но то-же 
обстоятельство съ другой стороны при асИопез гп воИйит несетъ съ 
собою опасность, что кредиторъ и зд'Ьсь предъявить пскъ во второй 
эазъ. Устранить эту опасность составляло дальиМшуш задачу претора; 
это было необходимо для завершенхя той реформы; которую пред- 
принялъ преторъ создашемъ асйопев а(1]ес1, диаП^аиэ. 

Предоставивъ кредитору адъективный искъ, п1}еторъ должепъ 
былъ теперь позаботиться о томъ, чтобы такимъ или инымъ образомъ 
отр-Ьзать ему возможность новторешя того же иска или 11редъявлен1я 
асМо Й1гес1а. Какимъ же способомъ преторъ могъ этого достигнуть? 

Два способа находились въ его распоряжеш»: пли (1е11е^а410 
асиоп18 или ехсерйо. Первое предполагало всегда личное раасл'Ьдо- 
ваше претора и потому оказывалось не такимъ удобнымъ^ какъ 
второе. Т. обр. мы уже а рГ10Г1 можемъ предположить^ что нормаль- 
нымъ средствомъ для парализовашя вторичнаго иска должна была 
явиться ехсерНо. Но какая? 

Мы сказали выше, что обязательство главнаго должника и обя- 
зательство лица, подлежащаго адъективной отв'Ьтствеппости, суть два 
различныя правоотношен1я; конечно, если уничтожается первое ^ то 
само собою падаетъ и второе, — но можно уничтожить второе, не 
затронувъ перваго. Не смотря на это, оба эти правоотноп1ен1Я воз- 
никли изъ одного и того же юридическаго факта, тъ одной и той 
же 1П сгес111ит йа^хо; оба они пресл'Ьдуютъ одну тг туже ^VЬль— 
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дать кредитору возможность получить назадъ то, что онъ ссудилъ. 
Съ этой точки зр'Ьшя всякШ адъективный нскъ и ас1;10 д1гес(;а суть 
несомн'Ьнно иски, направленные на одну и ту-же . цЬлЬу суть иски йе 
тЛет ге. 

Понят1е ,,еа(1ет гез^ принадлежало какъ разъ къ той категорш 
П0НЯТ1Й, на которую юриспруденщя им'Ьла огромное и при томъ 
непосредственное вл1ян1е; она развивала это понятхе путемъ своихъ 
толкован1й^ которые находили сьб/Ь тотчасъ же непосредственное 
прим'Ьнен1е, ибо вопросъ объ еайет гез разрешался судьей 1П зийшо. 
Всл-ЬдстЕхе такого свободнаго толкован1я это понятхе могло воспри- 
нимать въ себя все бол'^е и бол'Ье широкое содержанхе; оно не было 
связано границами строго юридическаго тождества — тождества мате- 
рхальнаго основашя исковъ, — а стремилось къ тому, чтобы охватить 
практическое тождество — тождество ц'Ьлей этихъ послЬднихъ. 

Всл4дств1е этого вполне подходящимъ средствомъ для разр*- 
шен1я представлявшейся задачи оказывалась именно ехсерНо геь зЫг- 
са1ае Vе^ гп ,1и<Исгит йеЛис1ае\ предъявленхе кредиторомъ того же 
адъективнаго иска заново или ас110 (11гес1а должно было наталки 
ваться на эту ехсер1;10. 

Таково предположеше, которое мы можемъ сделать а рг1ог1. 
Но не яайдемъ-ли мы подтвержденхя этому апрхорному предположе- 
шю и въ источникахъ? Къ счастью, вполн*. 

/г. 21 § 4 В, (Не ехс. т шЛ. 44. 2. (Ротротиз). 81 рго зегуо 
тео Й(1е1и88ег18 е1 шесиш йе реси110 асШш 811;, а! роз^еа Лесина 
ео пош1пе а^а^иг, ехсгргепЛит езЬ йе ге шйгсаЬа. 
Приведенное мЬсто не было безъизв'Ьстно авторамъ, писавшимъ о 
процессуальной сонвишНо, но никто изъ нихъ не обратилъ внимашя 
именно на упоминаемую зд-Ьсь ехсерИо тег зий1са1;ае. А эта ехсерйо 
между т4мъ наноситъ решительный ударъ всей Ееллеровской и го- 
сподствующей теор1и. Къ чему она здЬсь? Согласно господствующему 
учешю всл-ЬдствЕе асйо йе ресиНо обязательство главнаго должника, 
а следовательно и обязательство его поручителя, должно было быть 
уже 1р80 зиге консумировано, и всякая ехсер1;1о была бы поэтому 
излишня! Помпошй однако держится другаго мн'Ёшя; онъ говорить: 
ехс1р1епйит ез!; йе ге шЙ1са1а, следовательно поручитель (рзо ]иге 
остается обязаннымъ; основан1е его обязательства, цивильное йаге 
1асеге орог1;еге главнаго должника не было — значитъ — уничтожено 
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всл4дств1е предъявлешя асйо йе ресиНо. И еслл! поручитель нужда- 
ется ВЪ этой ехсерМо, то не подлежитъ сомп'Ьн1ю, что и главный 
должнивъ можетъ быть защищенъ только тймъ же средствомъ^ если 
поел* асйо ай]ес<;. диаШ. будетъ противъ н^го предъявлена асПо 
Шгеси ^). 

Если мы наконецъ обратимся къ тому м^сту, которое всегда 
приводится господствующимъ учен1емъ, какъ доказательство сопзншНо 
1р80 зиге, то мы и тамъ — при внимателъномъ анализ^Ь его— найдемъ 
доказательство не противъ насъ, а въ пользу пасъ, 

/г. 1 § 24 В, йе ехегсИ. ас1. сИ. Наес ас*1о ех региона 

та^81п 1п ехегсИогет (1аЬ11:иг, е^ хйео, б1 сит и1го еогиш ас- 

1;ит е81, сит акего а^х поп ро<;е81;. 

Что говоритъ зд-Ьсь въ пользу сопзитйо 1р80 ]йге? ^А^1 поп 
ро*е8*" — есть слишкомъ общее выражение, которое можетъ заклю- 
чать въ себ* какъ соп8ит110 1р80 ^и^е, такъ и погашение оре ехсер- 
110П18. И это общее, неопред'Ьленное выраженге потреблено зд'Ьсь 
Л>ристомъ умышленно: онъ не могъ сказать ни .(рзо ]иге а§1 поп 



*) Съ 6:. 21 § 4 Б. сИ. стоитъ въ связи еще следующее м^сто: 

/г. 84 В, д^ 8оШ, 46. 3. (Ргоси1и8). Е^шй [1е рееиИо зепч пош11ге 

сшп йотто: поп еззе ИЬега108 Мехиззогез е1и8 ге81)оп(111:. аг з! [йет 5*^гуц& ех 

ресиИо зио реппгзза ас1тт181гаиопе ресиИ! питшоз йо1уЬ8е1, иЬет*;оз еаае 

Йс1е111880ге8 е1и8 гес1;е 1е§18и. 
Оба эти м11ста разсматривались часто, какъ непримиримая автииомш, Съ вашей 
точви зр']^н1д антином1я эта разрешается однако самымъ просхьшъ обра^омъ. Мы 
вид-Ьли, что всл'Ьдств1н иредъявлен1я ас1ю (1е ресиИо главпый до^жвикъ 1р50 }Т1ге 
не освобождается: ресиИит въ моментъ его оц'Ьнки 1П ^шКсш ыожетъ оказаться 
недостаточнымъ для покрыт1я всего исковаго требован!):, и тогда противт. дол- 
жника остается еще возможнымъ искъ (1е гезШио. 8011^^x0X616 этого Еонечно до1* 
жны оставаться обязанными и его поручители. Ср. 1г. оО ^ 2, В. (1е реси1, 15, 1 
си. Даже если ресиИит покрываетъ всю сумму требоваа1я, то ц тогда гдавимй 
должникъ и его поручители освобождаются не 1р80 ^аге, а лишь оре ехсерИоша. 
Все это и хотятъ сказать оба приведенныя м'Ьста, причемъ одно доиолпяетъ дру- 
гое. Прокулъ хочетъ отт-Ьнить, что грзо^иге „поп еазе ИЪега^оз й*1е1и5йоге?5''; что 
это такъ, доказываетъ вторая половина фрагмента, гд* идетъ р:Ёчь о ноЬНо^ кото- 
рая п поручителей освобождаетъ 1р80 з'иге, такъ какъ она тнпчтожаетъ самый 
сиыслъ выражен1д гШшш скге &,сеге орог<;еге". — Ротроп1ш вь 1'г. 21 § 4 с!!;, до- 
пол нлетъ указанное Прокуломъ правило, говоря: поручитель, хотя и не освобож- 
дается 1рбо ^иге, но снъ можетъ быть защищенъ посредствомь ехсерЬ10 ге1 зи(11к'а1ае, 
если только нЬть на лицо какпхъ-либо особыхъ ирнчннъ, которыл бы Э11^шал[1 
этому освобожден1ю (т. е. главнымъ образомъ оказавшейся т )аг11сш недостаточ- 
ности не кул 1я для покрыт я всей суммы исковаго требовап1я}» 
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ро1е8|;" ни „ргор1;ег ехсерйопет ад! поп ро4е81", потому что онъ не- 
посредственно передъ этимъ сказалъ „з! сит гФго еогига ас1;ит ев!". 
При этомъ мыслимы два случая. Во~первыхъ: сначала была предъяв- 
лена асйо Й1гес<;а противъ тад181ег: тогда хрзо зиге делается невоз- 
можнымъ какъ повтореше того же иска, такъ и предъявлеше асйо 
ехегс1<;ог1а, такъ какъ предъявлешемъ перваго иска обязательсто та- 
818<;г1 было 1р80 ^иге консумировано, а всл'Ьдствхе этого исчезла поч- 
ва и для асИо ехегсИогха. Во вторыхъ: сначала была предъявлена ас- 
110 ехегсИопа; тогда вторичный искъ можетъ быть отраженъ толь- 
ко посредствомъ ехсеркю ге! ^и(^^са^ае, будетъ ли это снова асйо 
ехегс11ог1а или ас110 Й1гес1а — безразлично. Если юристъ хот^лъ 
обнять оба случая („81 сит и1го еогит ас1ит е81"), то онъ не могъ 
выразиться иначе, какъ только именно глухо „а^! поп ро1;е81;*', остав- 
ляя при этомъ въ сторон* вопросъ о способахъ сопзитйо. Если мы 
напротивъ прочтемъ вторую половину того же м-Ьста (см. выше стр. 35), 
то мы найдемъ тамъ: „зей 81 дшй зИ 8о1иШт (безразлично, капита- 
номъ-ли зио пот1пе или хозяиномъ аИепо пот1пе), грзо )иге т1пи1- 
Шг оЬН^аНо". Зд-Ьсь юристъ говоритъ уже вполне определенно, по- 
тому что 8о1и1;10 погашаетъ обязательство во всякомъ случае 1р80 
Зиге.'Сопоставимъ об4 половины фрагмента вм-ЬсгЬ, — и мы могли бы, 
если бы не им-бли другихъ совершенно ясныхъ доказательствъ, уже 
изъ самой неопред'Ьленности выражен1Я въ первой половин* заключить, 
что предъявлен1е одного изъ этихъ исковъ не всегда вызываетъ соп- 
зитйо 1р80 зиге. 

Если т. обр. при асИопез 1п зоПйиш вторичный искъ парали- 
зуется посредствомъ ехсерйо ге! зисНсаие уе1 1П зиШсшт йейискае, 
то посмотримъ теперь, какъ складывается положеше вещей при ис- 
кахъ съ ограниченной ответственностью. 

Если первый искъ былъ асПо (11гес1а противъ главнаго долж- 
ника, то последующее предъявлеше адъективнаго иска, напр. асйо 
йе ресиИо, 1р80 з'иге невозможно. 

Если же предъявляется сначала асПо йе ресиНо, то прежде 
всего паступаетъ стад1я неизвестности, будетъ-ли ресиПиш къ момен- 
ту приговора (ге! зиЙ1сап(1ае 1;етроге — ср. &. 47 § 2 Б. йе рее. ей.) 
достаточно для покрыт1я требовашя или нетъ. Пока эта неизвест- 
ность длится, ни главный должникъ, ни его поручители не могутъ 
считаться вполне свободными. Если кредиторъ вздумаетъ въ это вре- 
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мя 1фед'ьявить второй искъ — напр. противъ поручителя, та посл^д- 
шй можетъ противопоставить ехсерНо гег гп ^ийгс^иш йейисЫе^ какъ 
ехсерйо сИШогга: ты уже предъявилъ искъ противъ отца, подожди 
йсе теперь р'Ьшешя, получишь-ли ты отъ него что-ппбудь, и если по- 
лучишь, то сколько. 

Если д-Ьло дошло до приговора, то займъ возможны три 
случая: 

а) РесиНиш по оц'Ьнк'Ь оказывается достаточпыжъ для покрыт! л 
иска. Истецъ получаетъ ас1;10 ,)и(11са11 противъ отца на полную сум- 
му своего требовашя; какъ отецъ, такъ и сынъ и его поручители 
им-Ьютъ теперь прбтивъ вторичной попытки истца ехсерИо ге! ]ис11- 
са1ае, какъ ехсерйо регешЮпа (совершенно такъ же^ какъ и при 
асИопез 1п зоНйпш). 

Ь) РесиНит равно нулю. Истецъ не получаетъ ничего^ даже 
асйо зисИсай, татьъ какъ отецъ оправдывается. Но истецъ сохраняетъ 
возможность возобновить свой искъ на полную сумму, какъ противъ 
того же отца при послед ующемъ увеличенхи пеку.пя, такъ и про- 
тивъ сына и его поручителей. Если отв-Ьтчикъ при этой новой по- 
пытке представитъ ехсерйо ге! зисИса^ае, то эта ехсерйо или вовсе 
денегируется преторомъ или же парализуется репликой въ род^ дан!; 
81 Чипе ш ресиНо тЬП Мк". 

с) РеспИпш достаточно только отчасти: изъ общей суммы иско- 
ваго требовашя въ 100 оно покрываетъ только 50. Истецъ полу- 
чаетъ асйо зпйхсай на эти 50. Еакъ же потомъ? Какъ ножетъ истецъ 
получить остальную сумму, не нарушая интересовъ доллшпка? Кслн 
истецъ предъявитъ искъ вторично, то въ формулой этого иска будутъ 
стоять слова „81 раге<; ^Шшш С йаге орог1;еге"; эти слова и те- 
перь 1р80 зиге сохраняютъ свою полную силу и ыогутъ вызвать соп- 
йешпайо на всю сумму 100. Но этимъ нарушались бы интересы 
должника. Съ другой стороны невозможно предоставить этому яо- 
слЬднему ехсерйо ге! зиШса^ае, такъ какъ тогда истецъ не получилъ 
бы ничего. Прош,е всего преторъ могъ бы избежать опасности съ 
ОбФихъ сторонъ т-Ьмъ, что онъ могъ принудить истца (какъ при 
предъявлеши сошрепзайо) свою 1п1епйо заранее ограничить только 
недополученной суммой. Это было легко сд'Ьлать, если требовав1е 
истца было оЬИ^айо сег1а; въ противномъ случа^Ь обстоятельства д'Ь- 
ла должны были быть указаны судь'Ь въ такой или иной <{юрмЬ, 
напр. въ вид4 приказашя „обвини ответчика на ту сумму^ которая 
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останется за вычетомъ 50 "• Возможные споры о первомъ процесе'Ь 
должны были конечно отсылаться а(1 зерага^иш. 

Мы разсмотр'Ьли т. обр- вопросъ объ асИопез аА^ес^;^с^ае диаИ- 
*а118 съ возможною полнотою; сд'Ьлаемъ теперь изъ подученныхъ ре- 
зудьтатовъ йеобходимый выводъ. 

Наибольш1й интересъ им4етъ для насъ тотъ фактъ, что предъ- 
двлеше адъектЕвнаго иска можетъ исключить возможность асйо Аь 
гес1;а только посредствомъ ехсерйо ге! зийхса^ае те! 1П зисИсшт йе- 
(1ис1ае, что адъективный искъ производитъ только т. н. непрямую 
сопзишио. Сравнимъ теперь этотъ фактъ съ изв4стнымъ положешемъ 
Гая (IV. 107), что эта ехсерйо была необходима только при асйо- 
пез 1п 1ас1ит сопсерие, — и мы необходимо должны будемъ пр1йти 
къ тому заключешю, что асЫопез оЛзесЬ. диаШаИз — даже при Келле- 
ровской и господствующей конструкцш ихъ формул ъ—(?оллш^ быть 
признаны за асИопез гп /ас1иш. 

Если мы откажемся отъ стараго предуб'Ьждешя, то противъ это- 
го вывода нечего будетъ возразить. Даже если мы присмотримся бли- 
же къ самой формул* этихъ исковъ, то мы не будемъ въ состоянш 
найти какое либо существенное различ1е между нею и остальными 
Гогти1ае 1П 1ас1ит. Если бы формула напр. асйо ехегс11опа содер- 
жала въ себ* ц4лый каталогъ отд-Ьльныхъ фактовъ въ такомъ род4: 
„если окажется, что Ь. ТШиз, та818*ег Н^ ^<, взялъ у Л* А* X тШа 
взаймы и что этотъ долгъ не былъ потомъ ни уплаченъ, ни новиро- 
ванъ, ни прощенъ, ни ш зиЙ1С1ит дедуцированъ (и т. д. почти безъ 
конца), то обвини № Л"»»", — въ такомъ случае господствующее уче- 
Н1е безъ всякаго затруднен1я причислило бы ее къ &гти1ае ш &с- 
1:ит сопсерие. Что же изменилось всл-Ьдствхе того, что преторъ вме- 
сто этого скучн-Ьйшаго перечислен1я трудно исчислимыхъ фактовъ 
употребилъ бол-Ье простое, но охватывающее всЬ эти факты выраже- 
ше „81 р. Ъ. Т1йит та^хзкгит ^« А" X тхИа йаге орог*еге"? Пре- 
торъ только проявилъ себя бол^е ловкимъ въ искусств* редактиро- 
вашя — и бол-Ье ничего: выражен1е „ТШит та218*гит Л^ А? X ш. 
йаге орогкеге" заняло мйсто длиннаго каталога фактовъ и по отно- 
шен1ю къ сопйетпайо оно является теперь такимъ же простымъ 
фактомъ, какимъ раньше былъ каждый отдельный фактъ изъ этого 
каталога. Для приказашя о сопйешпайо оно играетъ совершенно 
такую же роль, какую въ 1п йьсШш конципированной формул* асйо 



т>АВО Й ФАВТЪ В^Ь РЙМОКОМ'Ь ПРА&%. V. ^1 

йероз!*! играетъ фактъ ^81 р. -4**' -4**' арий ^•» Л^»* тепзаш аг^еп^е- 
ат йеро8Ш88е еашдие с1о1о юа1о N^ ^< Л^ Л"" тейПЫт поп еазе" 
или въ формул* ас110 йоН фактъ „йо1о та1о К' N^ Гас(;ига еззеи!;''». 
и т. д. 

Конечно, всл'Ьдствхе такого способа выражен1я судья отсылает- 
ся въ объевтивнымъ нормамъ цивильнаго нрава^ но лишь для того^ 
чтобы узнать оттуда, совокупность какихъ фактовъ предполагаетъ су- 
ществоваше „Т11;1ит тад181гит Л"* -4* X т. йаге орог1;еге", чтобы 
возстановить т. обр. пропущенный преторомъ катал огъ фактовъ. Во 
всякомъ случае необходимость для судьи въ формулахъ подобнаго 
рода справляться съ нормами цивильнаго права не должна заставлять 
насъ считать эти формулы за Гогти1ае 1П зи8 сопсер^ае: какъ пока- 
зываетъ опытъ съ ас*10пе8 айзес*. диаШаИз, эта точка зр4н1я прн- 
водитъ въ совершенно фальшивымъ выводамъ. 

Если Ееллеръ ^) характеристической чертой ас110пе8 1п 1ас1ит 
считаетъ то обстоятельство, что при цихъ преторъ беретъ на свою 
ответственность причинную связь между увазаппыми въ формуле 
фавтами и необходимостью сопс1ешпа110, — то буквально тоже самое 
ножетъ быть свазано и относительно асйопеа а(1]есЬ ^иа1^^^а^^8: по- 
чему йзъ фавта „Ь. ТИшш ша^хз^гйш А^ Л^ X т111а йаге орог{;еге" 
вытеваетъ необходимость обвинить № N"^ ехегс1*;огет, — этого судья 
изъ формулы ле узнаетъ; причинную связь преторъ и зд^1сь беретъ 
на свою ответственность. 

Если Лгеггпд^) видитъ различхе между й)гти]ае 1Б]и8 в 1П 1*ас- 
1;ит сопсер1ае въ томъ, что въ фо!рмулахъ перваго рода посл-Ь ука- 
зашя фавтовъ сл*Ьдуетъ еще увазанхе на вытекающее изъ этихъ фак- 
товъ для сторонъ правоотношеше, а въ формулахъ П1 ^'асШт это 
среднее (между фавтами и сопйешпайо) звено (право) отсутствуетъ, — 
то эту последнюю черту мы находимъ и при ас110пез айзес*. диаИ- 
1а1;18: и при нихъ правоотношеше между истцомъ и отв'Ьтчлеомъ, 
напр. ехегсйог'омъ, вовсе не называется и вовсе не упоминается; 
пр^азавае о сопйетИо ставится въ непосредственную связь просто 
съ гЬмъ фавтомъ, что истцу должно третье лицо (та&181ег). 

Если навонецъ Шзек^ говоритъ, что въ йгтике 1п Ьскит 



*) Ст1ргосе88. 8. 155—156. Ср. впрочемъ Апт. 354 
») 06181; де8 гбт18сЬеп КесЫв. Ш. 1. 8. 61. 
•) ХНе та1;епе11е (ЗгипсЦа^е дег ЕхсерИо. 8. 18. 

4* 
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сопсерЬае условхемъ сопЙетпаМо ставятся факты, безразличные съ 
точки з1гЬе1л ^из ехуПе, — то и этотъ признакъ есть при ас1;10пе8 ай^ес!. 
^иаН^а^^8: фактъ, ^то „ТШит та§181гит А* А* X 1П1На йаге ©рог- 
1еЬ''5 для обвипешя ехегског'а съ точки зр4шя зиз схтНе есть •н'Ьчто 
совершейна безразличное* 

Словомъ, как1е бы характеристическ1е признаки &гти1ае ш Гас- 
1ит еопсер(;аб мы ни находили, — мй всЬ икъ встр^тимъ и при 
нашихъ асМопей а(1)ес1. диаК^айз. 












о д^йствж вн^шняго давлвн]в на поверхность раздШ 
тяжелой жидкости и ен пара. 

Н. Н. Ш [Г л л ера» 

Настоящая замЪтка им-Ьетг ц!»лыо разъяснить иЬкоторыя недоразу- 
м'Ьн1я, возникающ1я по поводу 1идчцгле1пй и положений г. Лд- Кт^гяиол- 
скаго, изложенныхъ имъ въ его статыЬ: „Къ. вопросу объ исиареп1и при 
Д'ЬЙСТВ1И вн'Ьшнихъ силъ" ^). 

Вопросъ объ изм'Ьненш упругости нагьг]цоннаго пара, подъ вл1я1л"емъ 
вн-Ьшняго давлешя (капиллярнаго I ирн иоБе11Хнисти разд*11ла, былъ 1ше11пые 
поднятъ В. Томсономъ 2) (лордом I. 1й1ЛЬВИномъ), 1*11шеше этого шпроса Б. 
Томсонъ свелъ къ разбору задачи о равн1ш']^,с111 тяжелой жидкости и ея пара 
въ двухъ сообщающихся сосудахъ. при дМетвш внЬпшяго давлешя на до- 
верхность разд'Ьла пара и жидкости въ одномъ иаъ сосудовъ. Однако 
тотъ способъ р'Ьшен1я упомянутой гидростатической задачи, 11оторымъ 
пользовался В. Томсонъ, приложимъ только къ случаю весьма малыхъ 
давлен1й на поверхность разд'Ьла п мосьма малыхъ рааиецъ уровней въ 
обоихъ сообщающихся сосудахъ. Но такъ какъ 11, Томсонъ прилагал ъ 
свой приближенный способъ тольк*^ къ оиред1;леи]1с» |1Л1лн1я иесл^ма малыхъ 
капиллярныхъ давленШ, то онъ и лршиелъ къ п[^.2^"''^У 1н^зультату* Ту же 
самую гидростатическую задачу, для случая 1юсьма малыхъ :4лектроста- 
тическихъ давлен1Й, и по тому-жс самому приближенному способу В< Том- 
сона, р4шалъ потрмъ Блондло ^\ получиптК! тоже в1>рный результатъ. 

Пр1емъ, предлагаемый г. Вл, Кигтл1Г0кскимъ, Оснонапь па попытк!^ 
найти общее и не приближенно)^ 11'|;и[сн1е вышеупомянутой гидростати- 
ческой задачи В. Томсона для лглкихь бя[1шпихъ давлеп1й^ приложен* 
ныхъ къ поверхности раздала II;^рм и жI[д^;^^гти. Самая-же попытка г» Вл* 



М Ж. Р. Ф. X. О. XXIX, в. 8, 1^ 273, 1897. 

г) РМ1. Мад. ВесетЪег. Хб"^!. г 443. 

») ВгопйоЬ. ^ои^па1 с1е рЬ^8^^ис \;1] 3, р. 442. 1884. 
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Кистлковпсагс) состоитъ въ безусловномъ прим'Ьнен1и къ изсл'Ьдован1ю 
равновк'1я пара и жидкости гидростатическихъ уравнен1Й, относящихся 
къ случаю несжимаемой жидкости, каковое прим'Ьнеше, по какому-то недо- 
разум1;н1Ю, принимается авторомъ за термодинамическгй пр1емъ ргьшетя 
впщюоа, въ отлитое отъ пр1емовъ механическихъ, основанныхъ по словамъ 
автора, на теорхи возможныхъ перем'Ьщенхй. Но такъ какъ гидростати- 
ческ1я формулы, коими только и пользуется авторъ, выводятся обыкно- 
венно на о(.'нован1и той-же теор1и возможныхъ перем-Ьщенхй, то н'Ьтъ пово- 
довъ приписывать термодинамическхй характеръ выводу, на нихъ осно- 
ванному, КромЪ того ниже будетъ показано, что задача, разбираемая 
г< Киетяков1'кимъ, представляется по своему существу неопределенною, и 
допускйетъ н'Ьгколько р'Ьшенхй, смотря по тому, какое предположеше 
будетъ сд^аано объ искомой зависимости упругости пара отъ давлешя 
прн поверхности раздала. Поэтому обратное заключеше о той-же зависи- 
мости нзъ того или другого решенхя разсматриваемой задачи не можетъ 
с^гнтаться ни окончательнымъ, ни единственно возможнымъ. 

Бъ виду вышесказаннаго разсмотримъ общее р-Ьшенхе вопроса о 
равнов'1|С1и системы, состоящей изъ жидкости и ея пара ^). 

Обозначимъ черезъ X, Г, 2 слагающ1я по осямъ координатъ для 
силъ, д^йствувщйхъ на каждую единицу массы пара; черезъ Х\ У\ 2'— 
подобны я-же слагающ1я для каждой единицы массы жидкости; черезъ 
А, Д С — глагающ1я силъ, д'Ьйствуюпщхъ на кал;дую единицу -той части 
8 пограничной поверхности пара, которая не соприкасается съ жидкостью; 
черезъ А\ В\ С— слагающхя силъ, дМствующихъ на единицу той части 
пограничной поверхности жидкости 5", которая не соприкасается съ па- 
]1гшъ: череаъ .1, Д С — слагающхя силъ, действу ющихъ на каждую еди- 
ницу паиерхности разд'Ьла й' между паромъ и жидкостью; черезъ 
Ьх,,,,, Ьх\^^^, Ь*,.,,, 5$',..., 8$,... — возможныя перемЬщенхя по осямъ коорди- 
натъ соотв-Ьтствующихъ элементовъ объема й2 п й2' пара и жидкости и 
улемснтовъ поверхностей 5', /?' и 5; черезъ 5 и о — удельные объемы пара 
и жид когти, вообще различные для разныхъ частей упомянутыхъ тЬлъ. 
Тогда общее условхе равнов-Ъсхн представится въ такомъ вид*: 



(1) 



') См. также: //. Шиллеръ. Общ1я услов1я равнов'Ьс1я насыщен наго пара и 
еш жидкости иодъ д-Ьйстехемь приложенныхъ снлъ. 1895. Труды Отд; Физ. Наукъ 
Общ. Любит* Естествознан1я т. XII. 
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Возможный перем'Ьщешя разсматриваемой (^истемы связаны между 
собо1о ннжссл'Ьдующими двумя обстоятельствами, (чшровождающимн иаро- 
обра-^оиан1е: 

Во первыхъ, при всякихъ возможныхъ перемещен! яхъ нашей системы 
переходъ ггара и жидкости другъ въ друга лЕияегея нешиможнымъ какъ 
внутри пара, такъ и внутри йсидкости; невозможно также й:ш11нен1е уста- 
ноиившихся плотностей пара и жидкости каиими-бы то ни было перем!;- 
щешями. Всл'Ьдств1е этого для внутренних ъ тпчекъ пара и жндк«>сти 
возможны только так1я перем'Ьщен1я, при которых ъ иоличика люйа1'о эле- 
мента объема не меняется, что, какъ изв'Ьстно, 1Ш1*ажас*тся услов1ями вида: 

ОХ ду 02 

число коихъ будетъ равно числу элементовъ объема 11а1>а и жидкости. 

Во вторыхъ, изм'Ьненхе всего объема пара или всего ооъема жидкости 
возможно только подъ условхемъ перехода ж и, узости и пара другъ \\ъ 
друга, что выразится соотношен1емъ: 

«Шт + ЧЯ?-". »> 

которое, на основан1и правилъ вар1ацюннаго внчн€лен1я и на основан1и 
предполагаемой неизм'Ьнности величинъ 5 и з мри возможныхъ иер1зм1;1це- 
в]лхъ, принимаетъ видъ: 

+ \ I [53' С08 {п\^) + 8г/ €08 (п',т1') + ЗС гад [п\Щ '^ (4^ 



I 



-1-|]'[83с?05(^,3)-1- Ьг^со8(п,Г1) -\- Ь^сон{п,^)] (^— 1)''^'=0, 



гд* п обозначаетъ нормаль къ элементу с18, ншцтнленную внутрь пара, 
I я— внутреннюю нормаль къ элементу ЛЬ\ и /^— ппрмадь къ (Ш, направ- 
ленную внутрь жидкости. 

Умножая каждое изъ уравнешй вида (2) яа иЬкоторый, для каждаго 
уравиешя особый, неопред'Ьленный множиимь 1п1,}и1у<1з, а уравнонхе 
(4)— на неопред'Ьленный множитель X, мы лриоавнмъ къ условтю равно- 
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вйс1я [1) выражеше такого вида: 



ду дз I ^ ^ ^ ^ ^ \ дх ду 



(5) 



|[ри чемъ Ьп, Ьп\ 1п обозначаютъ соотв'Ьтственныя возможный перем^ице- 
Н1а по норма-1ямъ; р]&р должны разсматриваться какъ функщи координатъ, 
а ^ е€ть неопределенная постоянная величина. Пусть р^V^р будутъ зна- 
ЧСН1Я фуцкди! р на поверхностяхъ 5 и 5^, а ^/ и р — значенхя функфи/ 
на поверхностяхъ б^* и 5'; тогда уравнен1е (5) можетъ быть представлено 
въ вид'Ь: 

— \\р1 Ьп аз— у ^^>,' Ьп' аз' -\- Л (р-р') ь~п аз (14) 

Складывая уравненхе (6) съ неравенствомъ (1) и приравнивая нулю 
множители при произвольныхъ количествахъ, каковыми, всл'Ьдств1е не- 
опрод^лснпости множителей X и разныхъ р, являются всЬ возможную 
перемЬщец^я, мы получаемъ нижесл'Ьдующ1я уравнен1я равнов11С1я: 

Во порвыхъ, для внутреннихъ точекъ пара и жидкости: 



^=4- ^=4- '-4- 

^=4' Г'4' ^■-'1'^ 



(7) 



по птпрыхъ, соотв-Ьтственно для точекъ поверхностей 18, 5' и 5*: 

^^-^'1 + 7 = 0, 



N+р~р^-\-^(^-^)^о, 



О 5- 



А ▲ 
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И кром* того: 

гд* Д ^V" и N суть слагающ1я сидъ [Л, Д С), 01', В\ С) и (Л Д С) 
по нормалямъ >г, м' и п, а Т, Т' и Г суть слагашщ1я тЬхъ же силъ, 
перпендикулярныл къ ^помянуты мъ нормалямъ. 

Приложимъ вышеупомянутые выводы къ случаю тяжелой несжи- 
маемой жидкости въ двухъ закрытрлхъ сосудахъ, собощающихгл между 
собою въ области пара и въ области жидкости; пусть къ одной иаъ по- 
верхностей раздала приложено давление ^, направленное внутрь жидкости. 
Это и будетъ случай, разбираемый г. Вл. Кистяковскимъ. Ось ^-овъ вы- 
беремъ вертикально къ верху, а плоскость ху совм'Ьстимъ съ нижнею 
поверхностью раздала. Тогда 

щ^'д есть ускорен1е в'Ьса. Уравнешя-же (7) ггревратятсл въ 



— д=г8 



др 



—д = ^ 






Давлен1е внутри пара на высот1[^ ^ есть, какъ видно изъ ур, (8), 
Д (а не р, какъ полагаетъ въ евоемъ вывод* г. Вл. Кистяковскзй), и 
можетъ быть связано съ уд-Ьльнымъ объсмомъ ^, по закону Бойла и Ма- 
Р10тта, уравнешемъ 

т^щ (11) 

откуда на основан1'и (8): 

Р8^а^1\ (12) 

принимая это во вниман1е, получаемъ иаъ (10); 



р = се и /; — — - ^^ 4" ^ 1 



(13) 



гд^ сие' суть произвольныя постол аныя. 

При нижней поверхности раз;(,11ла, гд-Ь в — г^^ о, мы иолучиэд'ь ааи 
УР. (7): 






о 



114) 



,-|_,_. + ,(1_1)^0. 
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При верхней поверхности раздала, гд-Ь 9?==У = А, ^^0, и 1хЬ 
^У^Л^'=Ро— нормальной упругости пара, мы будемъ имЬть: 



^0 



се 



'а \о 8о' 



115) 



при чсмъ третье изъ ур. (15) является сл'Ьдствхемъ двухъ первыхъ, Тг1- 
кимъ обравомъ им'Ьемъ пять уравнешй для опред'Ьлен1Я шести величипъ: 
Ж ^^^ с. г\ \ и. 

Отсюда сл'1'.дуетъ, что для р-Ьшешя вышепоставленной задали должна 
быть дана изъ друтихъ соображен1Й упругость пара ^ при пижней по- 
верхности раяд'Ьла, или должно быть дано давлеше внутри жидкости Л'' 
при т<^й же поверхности, ибо изъ (14) им-Ьемь: 



N'—N=^. 



(16] 



То1Бо также на оборотъ: строгое р'Ьшенхе вышеупомяпутон зан^ачи 
не можетъ вести къ определенному соотношешю между упругостями Л^ 
и Ро пара, если не будетъ сделано еще новаго положен1я. 

Д'Ьйствительно легко показать, что, смотря по тому или другоку 
задан! ю остающагося неопред'Ьленнымъ одного изъ шести вышеуаомяну- 
тыхъ неизв^зстпыхъ, мы можемъ удовлетворить условхямъ равно в^схл съ 
помощтю любаго предположенхя о зависимости упругости пара отъ дав,1е- 
а1Я д. Прежде всего покажемъ, что условхя (14) и (15) удовлетворятся 
гЬмъ 1[[шд1шлож1>н1емъ объ упомянутой зависимости, которое было прежде 
сд'Ьлано мною на основан1и разбора одного частнаго случая равнов'Ьс!л 
пара и жидкости ^). 

Для вышеозначенной ц^ли исключимъ X изъ ур. (14). Тогда по 
лучимъ: 

а , а 



К=с— ( 



5 — а 



К'=-с 



8 — а 



8—0 ' ^ 8 



а , 5 
г ^ 



(17) 



'. Т№'1ес1. Апп. а, РЬуз. В. 53. р. 396. 1894. Также: Труды Отд. Физ. Наткт 
Инн ер. Общ. Люб. Ест. т. VII. 1894, 1895. 
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I 

к Такъ какъ, при ^=о, для той-же поверхности ранд-Ьла должна быть ра- 



веаство 



то с а с выберемъ такъ, чтобы 



5 , а 

с с = Ру, 

5 — а 8 — 3 



откуда и сл'Ьдуетъ заключенхе, что 



(18) 



^^=Ро + .-_, 



{Щ 



N' = Ро-^^ 



8 — а 



Подставляя найденныя величины N и ^' цъ (14), м^^ накдемъ, съ по- 
яощ1ю (15): 



7 ^^ 
дп = о 



(20) 



>-(^«^'^,-Ь+7) 






Р*шеи1е, приводимое г. Вл. Кистяковсггимъ получается изъ ур, (14) 
и (15) въ томъ случаЬ, когда мы въ нихъ лоложимъ: 1-=^. ДЬй1!тпй- 
тельно, упомянутыя уравнены даютъ тогда: 



_дк _^ 



(21) 



откуда: 



N 



И зат1Ьмъ формула г. Кистяковскаго, т. е.: 



3 ^-0 



122) 



8 



Н. Н. ШИЛЛЁР1.. 



Но доцу1ден1е: Х^о, только тогда можетъ им'Ьть м'Ьсто, когда воз- 
можный лерем'Ьщео1я рх^зсматриваемой системы не должны быть необхо- 
димо связаны услошемъ (3), или (4), т. е. когда возможность перехода 
пара и жидкости другъ въ друга не представляетъ (Существенна го услов1я 
ра11нов1;с1я. Другими словами, въ такомъ случае жидкость и паръ, нахо- 
дясь подъ д'Ьйствгелъ дапныхъ давлешй, останутся въ равнов'Ьсш неза- 
висимо Д1гугъ отъ друга, или соприкасаясь при поверхности раздала, или 
будучи совершенно уединены одна отъ другого. Опытъ, опред'Ьляющш 
длл ннсъ К11нематическ1я свойства системы изъ пара и жидкости, пока- 
зываетъ намъ, что вышеупомянутая независимость другъ отт;' друга состоя- 
Н1Й равнов1^с^л об11цхъ составныхъ частей системы несомн'Ьнно возможва 
въ томъ случа^^, когда // = о, и когда упругость пара при поверхности 
раад-Ъла раина его максимальной нормальной упругости Ро- Что-же касается 
другихъ случаевъ, то возможность существовашя пересыщеннаго пара 
подъ каким ъ угодно давлешемъ не стоитъ еще вн'Ь всякаго сомн-Ьихл и 
нуждается въ особыхъ ггодтверждешяхъ. 

Легко также 1101Еа::!ать, что видъ форму лъ (27) или, что все равно, 
видъ основной формулы (6) не зависитъ отъ сжимаемости жидкости. Дей- 
ствительно, пусть 3 и[^и давлении Ж^ будетъ дано изъ соотношенхя: 



и интегралъ уравнены! — д 



|\N)^ тогда о = Ир - А 
др' 



а ^ представится въ вид*: 

0^ 



!> = ?(>, с',/). 



(23) 



(24) 



гд11 г будетъ п1^которое произвольное постоянное, вслЬдствхе чего урав- 
нен! я (14) нацишутс)! такъ: 

5 



.^^-?(^,^',о) + -=0, 



а уравнвшл (15), нри ::=1г: 
Ра — се 



?(^^',о)+л(1 + 1]=о, 



дк 

^0 



р*-тО., с, л)+- = о, 



се 






■ср(Х, с, }1)-\-1 



1 1 



(25) 



(26) 



г. -«• 
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гд* третье уравнеше есть сл4дств1е двухъ цециыхъ. Поэтому ^шсло урав- 
нен1й (25) и (26) остаются меньше числа оиредЬляемыхъ изъ ыехъ не- 
изв'Ьстныхъ: Д N\ с, с\ л и А, между коими, на осноаан1и прежде уже 
изложенныхъ соображен1Й, можетъ быть устанонл<^на новяя свяаь: 

— 9 0^> с^ о) ~-^ — /; 



откуда и пр1йдемъ къ прежнимъ выражен1ямъ (И1): нидъ-же уравнен1й 
(20), опред'Ьляющихъ остальныя неизв'Ьстныя, будетъ очевидно иной. 

Такъ какъ гидростатическхй сдособъ р4шен1л вопроса о равнов^аи 
вн^шнихъ силъ, д'Ьйствующихъ на систему изъ жидкости и пара, приво- 
дить и% неопределенному заключен1ю о вли]ти да1аен1я при поверх- 
ности раздала на упругость пара, то обратился къ другому крктер1Ю 
равновестя упомянутыхъ силъ, даваемому намъ снойствамн изотермиче- 
скихъ круговыхъ процессовъ, Такимъ критер1емъ дольно вались и прежде 
многхе авторы для вышеупомянутой ц'Ьли ^); но въ сд^^лянныхъ до сихъ 
поръ выводахъ могли приниматься въ разсчетъ спецгально гн^ты или ка- 
пиллярнаго, или электростатическаго происхожден1я, что мешало обобще- 
н1ю добытыхъ результатовъ и допускало часто пред положен] я о той или 
другой изв'!'»стной степени ихъ приближенности. Ниже приводимое заклю* 
ченхе относится къ силамъ какого угодно происхожден1Я и какой угодно 
величины. 

Представимъ себ4, что жидкость и ея паръ зпннмаютъ соотв^Ьтственно 
объемы VI и ^2, что на каждую единицу пове1»хности пара, не С0111шка- 
сающейся съ жидкостхю, д^йствуетъ давлеше ;?, что на каждую единицу 
поверхности раздала жидкости и пара д'Ьйствуетъ давлен1е д, направ- 
ленное внутрь жидкости, и что остальная поверхность жидкости, не со- 
прикасаюш;аяся съ паромъ, неподвижна. Тогда работа внФлпнихъ давлен! Й 
р и ^, при соответствугош;ихъ изм4нешяхъ объемовъ пара и жидкости, 
выразится черезъ 

(^^ = — р(1V — дй^1 , (27 ) 



гд* 



V = V^^^['V2, 



^) В. V. НеШЬоШ, \\^1е(1. Апп. В. 4. р. 522. .^ 4. 1886. 
Е, Т^Гсш-Ьшд. ЛУ1е(1. Апп. В. 7. р. 394. Л-; 7. 1886. 
В. ОаИШпе. Ж{е± Апп. В. 9. р. 200. Лг 9- 18В8- 

V. V. Ьапд. Вигип^зЬепсЬ. с1.Шеп. Аса(1.В. 41>. Ней. У111-1К, р. 899Л6Ш. 
А, П. Соколовъ. Ж. Ф. X. О. т. ХХТ1. в. 9. г. 311. 1894. 
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Кром!; того, если 5 и а суть удельные объемы пара и жидкости, то 

'-^4-^= Ж, (29) 

гд-Ь 31 есть масса пара и жидкости вм^ст*. Предположимъ, что VI можетъ 
яш±ипгыя независимо отъ V всл'Ьдствхе того, что давлеше д способно 
сжать жидкость и выдавить изъ нея некоторое количество пара. Въ та- 
комъ случае ЛЬ должно быть полнымъ дифференщаломъ двухъ независи- 
мыхъ аргументовъ !; и г?! . Но такъ какъ VI , им'Ья возможность изме- 
няться независимо отъ V, также должно изменяться и вместе съ этимъ 
пос.тЬднймъ, всл-Ьдствхе услов1я парообразован1я, то отд^лимь другъ отъ 
друга (>54 упомянутыя части изм^ненхн VI. Для этой ц^ли опред^лимь 
1!зь уравнешй (28) и (29): 



V^ = {8М-'V)-~- , (30) 

5 — 3 



откуда найдемъ, что 



8— а ' [ (5— а)2 (^^ ' (з—о) а^^ ^ ^ ^ 

такъ какъ, по предположешю, з и о изменяются при постоянной темпе- 
1*атуре въ зависимости только отъ д. Подставляя выражен1е (31) въ (27), 
ны представимъ работу с1Ъ, съ помощ1ю новыхъ независимыхъ перемен- 
нмхъ V и д, въ такомъ вид*: 

йЬ=^ — РйV — ^д^, (32) 

при чемъ 

а • 

(33) 
\ о{у — Мз) й$ ■ з{М$—у) а8'\ 
^ «|_ (8-0) йд"1" (8_а)» из]' 

Услов1е, что йЬ будетъ полнымъ дифференц^аломъ, представится въ вид* 

^-1«, (34) 



при яешъ 



дР^^др^ о Г о Д$ а Л^Л 

дд, да 3—0 "^ ^ [(5 — 0)2 ^ (5—0)2 ^1 ' 

(35) 

^= Г— ^^ — — — ^— — 1 

дV ~^ [(5 - 0)2 с^^ (5—0)2 а^^ ' 
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всл4дств1е чего условхе (34) превращается въ 

ф а 



Ад^ 8 —о 



(36) 



Конечная связь между величинами /^ и д находится на основан1и 
установленнаго опытомъ соотношешя между удельными <к1ъемайи иа1ш и 
жидкости, и давлен1ями, подъ которыми они находлк л. Иримемъ, что 

^5=1>о5о = а и о = Зо(1-^-— ^^^^^) < (37) 



(' - ^-^г-') 



гд* 2?о» ^0» ^0 соотв^тствуютъ случаю, когда (? = О, а Ь есть коэф^Ищентъ 
упругаго сжатхя жидкости. Подставляя эту зависимость въ (34), инте- 
грируя это посл-Ьднее уравнеше и опред'1ияя постоянное интегращн въ 
томъ предположенш, что, при д[^=^у р=ри мы получпмъ: 

^•г^|;-(^'-^'о-|-з)^-<^(^'-Ро-|-# = 0. (38; 

Если пренебречь сжимаемостхю жидкости, полагал Хг = оо, то полу- 
чится выражеше, тождественное съ (22), выведеннымъ въ нредподожен1и, 
что Х = 0. Если^же при р'Ьшенш задачи о равно в4с1н, цри услов1и А^О, 
ввести еще условхе сжимаемости жидкости, то пр1йд^мъ тоже къ Быра- 
жешю (38). ДМствительно, добавимъ, что въ уравн, иО) а и р связаны 
соотношен1емъ: 



= ,.(:-^:-^-); 



С39) 



тогда получимъ интегралъ уравнены о -у- = — ^ въ видт;; 



^-'Щ'-Ш^'' («> 



откуда 



Въ такомъ случае на мйсто урав. (21) получимъ: 



дЬ ^ дЬ, 



(41) 



Ро=2^ё ", * = ^Ь]/^^^+с', N6 "-Ро-А+Л1/§-Л4-с' = 0, 
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откуда: 

и наконецъ: 

^'-П^1д^=дс-]-Ро-2-Ю\ (42) 

что совершенно одинаково съ (34), ибо приводится къ 

Однако г. Вл. Кистяковск1Й, въ конц4 стр. 275 своей статьи, выска- 
зьЕваетъ иной взглядъ на зависимость равнов4с1я жидкости и ея пара 
отъ сжимаемости жидкости. Свои воззр'Ьн1я авторъ къ сожал'Ьнхю не раз- 
виваетъ съ бол'Ье удобопонятною подробностхю, а заключаетъ непосред- 
ственно и категорически, что „тогда ^) исходное уравнеше приметъ видь: 
*^(?^?+гйд==о**. По употребляемому нами обозначен1Ю это будетъ: 8с^р-\'0€^^=о. 
Такъ какъ мотивовъ своего вывода авторъ не приводитъ, и диже не 
объясняетъ, какое изъ прежде имъ употребленныхъ уравнен1й должно 
считаться „исходнымъ", то и нельзя проследить, гд* кроется корень его 
заблужден1я. Въ дальн'Ьйшихъ разсуждешяхъ г. Вл. Кистяковскаго но 
поводу только что приведеннаго уравнен1я существуетъ повидимому 
какой-то пропускъ или недомолвка, ибо въ форм4, приданной имъ авто- 
ромъ, они радикально расходятся съ общепризнаннымъ толкован1емъ вто- 
рого закона термодинамики. А именно, въ конц'Ь стр. 275 авторъ объяс- 
няетъ: „При первомъ-же взгляд'Ь на послед нее уравнеше выясняется 
термодинамическое значен1е предложеннаго нами вывода. Очевидно, что 
уравнен1е (IV) ^) можетъ быть разсматриваемо какъ результатъ прим*- 
нен1я следствхя изъ второго принципа термодинамики: при изотерми- 
ческихъ обратимыхъ процессахъ сумма результирующихъ работъ равняется 
нулю". Если авторъ им^лъ зд-Ьсь въ виду то общепризнанное заключеше, 
что работа втьшнихъ силъ, выполненная за время замкнушаго (а не всякаго) 
обрашимаю изотермическаго круговаго процесса, равна нулю, то это заклю- 
5ен1е не подойдетъ къ прежде высказанному положенш автора, что 
ьйр-\-гйд=^\ ибо, если л^вая часть этого уравнешя должна действительно 
представляетъ работу, подразумеваемую упомянутымъ заключенхемъ, то въ 



^) Т. е. В1> случае сжимаемой жидкости. 
О Т. е. 4?^ + гйа = 0. 



о ДЪЙСТВХИ ВНФШНЯГО ДАВЛЕН. НА ПОВЕРХН. РАЗДАЛА ТЯЖЕЛ. ЖНДК« И КД ПАРА. 1 3 

нуль долженъ обращаться только \ (г?ф 4" ^^0!)> ^ ве самое оодъинте- 
гральное выражеше. Но такъ какъ авторъ въ далыЬйшнхъ строкахъ 
объясняетъ, что зависимость между V т р дается зарая-Ье уравнен1емъ 

'В.Т 

V = — , гд* В постоянно и Т есть абсолютная температура, а зависи- 

Р 
мость между гид дается съ помощ1Ю то:^е известна! о заранее закона 
сжимаемости жидкости, то перем'Ьнныя р и ^у если л-Ьвая часть разсма- 
триваемаго уравненхя гсть работа, могутъ быть приняты но иначе, какъ 
независимыми другъ отъ друга. Поэтому уравнен1е Vёр -\- п1г^ =^ О ведетъ 
„при первомъ-же взгляде" къ единственному заключенш, что (^—0 и г=0, 
что едва-ли им4лъ въ виду авторъ. 

Наконецъ, должно заметить, что нельзя считать внолн-Ь исчерпы- 
вающимъ вопросъ то выражеше зависимости между величнеамн р, ^ ж рй, 
которое было выведено мною раньше на основаши разбора частнаго случая 
равнов*с1я пара и жидкости, и которое им'Ьло видъ: 

Р=Ро-\п 



; — а 



П0ДХ0ДЯЩ1Й, какъ приближен1е къ (38) при незначнте^ьныxъ величи- 
нахъ ^. Упомянутая формула им^ла-бы абсотютную годность только въ 
томъ случай, если-бы не существовало возможности обратимаго постепен- 
наго перехода системы, состоящей изъ пара и жидкости, отъ состолн1я, 
характеризуемаго давлен1ями р и ^, иъ состояшю, характеризуемому 
только давлен1емъ ро , при ^ = 0; т. е., если-бы нельзя было, съ 1|оиощ1ю 
постепенно увеличивающагося давлешя ^, выдавливать паръ изъ жидкости, 
Въ такомъ случай давлеше д, приложенное къ поверхности раздала, 

цйликомъ уравновйшивалось-бы прибавочнымъ давлешемъ д прило- 

5 — 3 

женнымъ къ внешней поверхности пара. 



К1евъ. 
Мартъ. 1897. 
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Геометрическое изсл-Ьдоваже Зйлерова случая вращен1я твердагр^ 
т1)Ла около иелодвкжной точки. - ^г 



Стипенд1ата П. В. Воронца. 






ПРЕДИСЛ0В1Е. 

При изсл*дован1и вопроса о вращеши твердаго гЬла около непо- 
движной .точки по инерщи можно итти, какъ и во многикъ другихъ во-, 
просахъ механики, двумя путями. Можно изучать эта движек1о или ана-^^ 
литически цли геометрически. 

Оба метода им4ютъ свои преимущества другъ оередъ другомъ^ тотъ 
и другой могутъ назвать въ числ4 своихъ изсл4дователе& имена лучшпхъ 
механиковъ и математиковъ посл^дняго времени. 

За аналитическ1Й методъ въ интересующемъ на<п> вопросЬ говорить, 
между прочимъ, уже и то обстоятельство, что онъ появился почтя на 
ц^лое стол'Ьие раньше геометрическаго *) и обладаетт. бол4е обпгирной и 
разработанной литературой. 

Вообще, сравнивая ^ти два метода, можно сказать, что аналити- 
ческое р'Ьшен1е разсматриваемаго нами движен1я проще но замыслу, прям^Ье 
по своему ходу, но, по большей части, очень сложно въ выкладкахъ, 
Вм4ст* съ т^мъ это решете не даетъ вполне ясной картины того, какъ 
именно происходитъ явлен1е. 

Геометричесшй методъ, наоборотъ, требуетъ много находчивости при 
установке исходныхъ точекъ разсужден1я, но за то въ своемъ выполнен! и 
онъ обыкновенно бываетъ простъ и изященъ и даетъ возможность пред- 
ставить всЬ обстоятельства движен1я въ простой и осязательной форм'Ь, 



') Первыя аналити5еск1я изсл'Ьдован1я по вопросу о вращегии твердаго т-Ьла 
около неподвижной точки по инерцхн принадлежать Еи^е^'^ (ийпечЛТй^ V-), первыя 
же геометрнческ1я —Ртп5о< (1834, 1851). 
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При помощи геометрическаго метода мы будемъ изучать довольно 
сложный вопросъ о вращен1и твердаго т^ла по инерц1и элементарно, не 
пользуясь свойствами высшихъ трансцендентныхъ функц1Й. 

Иосжк появлен1Я знаменитыхъ мемуаровъ Рогп8о1 по теор1и вращешя 
твердаго т'1ла, весьма часто появлялись въ различныхъ пер10дическихъ 
издан1яхъ кратк1я заметки и статьи, относящ1яся къ этому вопросу и 
выясняющ1я какую либо, часто весьма любопытную, подробность разсма- 
триваемаго движен1я. 

Въ курсахъ механики бол1^е новаго времени рядомъ съ изложен1емъ 
основныхъ положешй по теор1И вращен1Я твердаго т'Ьла мы встр'Ьчаемся, 
по большей части въ вид*]^ зам']^токъ или задачъ и прим']&ровъ для упраж- 
нешя, съ ц']^нными указанхями на гк или другхя интересный обстоя- 
тельства, соировождающ1Я вращен1е твердаго т'Ёла около неподвижной 
точки по инерц1и. 

Въ втомъ отношеши особеннымъ богатствомъ отличается курсъ ди- 
намики твердаго т'Ьла ЕоШк'л, о которомъ будемъ говорить ниже бол'Ье 
подробно. 

Мы старались воспользоваться всякими указашями, разбросанными, 
какъ говорили, въ различныхъ перходическихъ издан1яхъ, а также отд'Ьль- 
йыхъ курсахъ механики, чтобы собрать, по возможности, все, что касается 
геометрической стороны вращешя твердаго тЬла по инерц1И, и полученный 
матерхалъ пытались изложить последовательно и систематически. 

Такова ц^ль, которую мы преследовали въ настоящемъ сочинеши. 

Задача о вращен1и твердаго т4ла около неподвижной точки по 
инерц1и, была решена Еи1егоиъ ^), въ честь котораго такого рода дви- 
жен1е твердаго т4ла и носитъ названхе вращешя Егиегв.. Изследован1Я, 
изложенныя въ указанномъ мемуар-Ь, чисто аналитическаго характера. 

Первое геометрическое изысканхе вращешя Еи1ег'в. относится къ 
1834 году и принадлежитъ французскому геометру и механику Рогпзо^ 
Въ своей известной стать* ,,ТЫогге поиьЩе йе 1а гоЬайоп йез согрв'' ^) 
Рогп8о1 даетъ следующее геометрическое толкован1е вращенхя твердаго 
т^ла около неподвижной точки по инерцхи: „Если около неподвижной 
точки (точки опоры) описать эллипсоидъ инерц1и т-Ьла, неизм4нно съ 
нимъ связанный, то во время движен1я эта поверхность будетъ катиться 
безъ скольжешя по одной изъ своихъ касательныхъ плоскостей, остаю- 



*) Ткеогга тоШз согрогит зоШогит. ВозЬоск. 1865. 
•) 1Ргё8. а Г1п8й. 1е 19 таг 18 и, Въ расиростраиенной форм* въ ИотШе, 
^ои^п. ае ЖаШт. ^. ХУ1, 1851. 
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щейся неподвижной въ пространств'Ь. Мгновенная углоиая скорость т^^ла 

будетъ изм']^няться прямо пропорщонально рад1усу вевто[зу то^кн касавхя''. 

Эта замечательная теорема носнтъ назван1е первое! интерирета1^1и 

ВпосхЬдств1И приведенному толковашю вращешя ЕШег'^ ставили въ 
упрекъ то обстоятельство, что оно не достаточно явно содержитъ время. 
И действительно, если-бы намъ и удалось построить эллипсоидъ инерц1и 
и плоскость каташя или подвижный и неподвижный аксон ды, то для насъ 
явля.п>сь-бы затруддмтельнымъ сообщить катящейся поверхности или по- 
движному аксоиду такую угловую скорость, которая требуется въ толкоБан1и, 

Это неудобство было устранено еще самимъ РогпШ въ его второй 
интерпретащи, которая и нашла свое применеше въ остроумномъ при- 
бор* ЮагЪоих и Коепгдз'г., названномъ ими герполодографомъ и осу- 
ществляющемъ вращеше Еи1ег\. 

Дальнейшимъ развит1емъ первоначальной идеи РотШ мы обязаны 
ВуиЫег'^ *), который первый сталъ разсматривать ка1ан1е безъ сколь- 
жен1я любой центральной поверхности II порядка по од кой иэъ ея каеа- 
тельныхъ плоскостей, остающейся неподвижною 2). 

Движете, такимъ образомъ определяемое, носить наув:гн1е вращел!^ 
Тогпзои 

Въ своей интересной стать* Зуиез^ег доказываетъ еще одну любо- 
пытную теорему, которая кратко можетъ быть форму лир<:шана такъ: „Вра- 
щевае Ро^п8о^, будучи сложено съ постояннымъ вращешемъ около перкеп- 
дикуляра изъ точки опоры на плоскость катанхя, даетъ снова вращенГе 
Рогп8оЬ^\ 

Наиболее важныя услуги эта теорема ЗуШз^ег'я оказала въ теор1и 
вращен1Я тяжелаго симметричнаго гироскопа. Но и для случая ]Ёи1ег& 
она применяется въ т. н. интерпретацш ^асоЫ. 

Заменяя эллипсоидъ инерц1И т4ла другой какой лиГю поверхностью, 
получаемой произвольнымъ построен1емъ изъ этого эллипсоиди, мы можемъ 
на основан1и интерпретац1и Рогп8о1 вывести рядъ других ъ геометриче- 
скихъ толкован1й вращен1Я Егйег^. Къ наиболее интересному мы ир1й- 
демъ, если замЬнимъ эллипсоидъ инерц1и взаимной поверхностью, носящей 
назван1е гирац10ннаго эллипсоида. 

Геометрическое толкован1е вращен1я твердаго т'Ьла по икерцш, осно- 
ванное на разсмотр'Ьн1и движешя гирацшннаго эллипсоида, нензмЬнко гъ 



*) 8у1уе81ег. Оп Иге тоНоп о/* а ггдЫ Ьос1у асЬед, оп Ъу и о *:л:1^^гпа1 (огсе$ 
РЫЫ. Тгап8аси Уо1. 156, 1866. 

•) Законъ изм-Ьненха угловой скорости тотъ-же, что въ теореме Ртпзо^ 
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т^ломъ связаннаго, носитъ назваше интерпретацш Мао ОцПадк'а,^) к чи" 
тается тавъ: „Гиращанный эдлипсоидъ.т^^ла относительно 1434X8 опоры про- 
ходитъ во время движен1я постоянно черезъ неподвижную:' въ пространств']^ 
точку, и мгновенная угловая скорость изменяется обратно пропорц10нальна 
длин* -перпендикуляра, опущенваго изъ точки опоры на касательную 
плоскость къ гирац1онному эллипсоиду въ точк*, совпадающей въ^разсма? 
триваеянй моментъ съ неподвижною точкою''. 

,: -Изсдйдоваше вращен1Я Еи1&^'а, съ точки зр-Ьяхн интерпретацш РтпзоЬ: 
т4сно связано съ изученгемъ геометрическихъ свойствъ двухъ ' кривыхъ,.. 
П0Л0Д1И и герполод1и, служащихъ траектор1ями въ т^л* и въ пространств'Ь, 
точки касащя эллипсоида инерцщ къ. плоскости каташя. 

Врпроаомъ о полодш и герполодш занимался еще Рогпзо^ въ выше 
приведенюмъ сочинении. Но бол^е подробное и обстоятельное изслЬдо- 
ван1е этихъ кривыхъ мы находимъ въ извЬстныхъ црим^чанхяхъ ВагЬоих 
къ курсу мехацики Ве1^угои$^). 

. Въ т4хъ,главахъ, который относятся къ интересующему насъ пред- 
мету ^), 1)агЬо«*ж прд^водитъ . новыя опред^летя полодш и герполодш, 
дающ1я вполне ясное ц отчетливое представленхе о характер* этихъ 
кривыхъ, и останавливается подробно на интересномъ вопрос* о точкахъ 
перегиба герполод1И. Не вдаваясь въ подробности, зам*тимъ только, что 
этотъ вопросъ вызвалъ весьма богатую литературу, о которой говоримъ 
подробно въ текст*. Первый доказавш1й, что герполодхя, соответствующая 
вращен1ю Еи1ег'дь, не можетъ им*ть точекъ перегиба, былъ Незз *). 

Другой воцросъ, р*щаемый въ связи съ.интерпретацхями Роьп8о1 и 
Мае СиИадЬ^, касается движен1я неизм4нной прямой, эксцентричной 
прямой и мгнввенной оси въ т*л*. ЯоиШ въ своемъ курс* динамики 
твердаго т*ла 5) предложилъ совершенно новый прхемъ для изсл*довашя. 
движен1я названныхъ прямыхъ. Способъ ДоиШ'а. основанъ на свойствахъ 
сферо-коническихъ кривыхъ ^) и позволяетъ чрезвычайно просто изучить 
искомое движенхе въ мельчайшихъ подробностяхъ. 



^уМас СиЫадН, Оп Ше гоШгоп о/* а 8оШ Ъод>у. Ргосеес1го/^ ЬНе ТНзк АсаЛ. 
Уо1. II, 1840-44. Уо1 III, 1845—47. Ср. также СкЬзсН, гиг ТНеогге аег ТгадЫИз- 
тотепЬе ипй д,ег ВгеЪипд ит егпеп РипЫ. СгеЫе^ 1оигп. (ш МаЫг. Ь УН 1860. 

*) ВевреугоиЗу Соигз Ле Мёсап^^ие ауес с^ез по1ез раг €г. ВагЬоих. 1886. 

») Т. П. Ш(е ХУП; ХУ1Щ § 4, 5. 

*) Незз, ЛеЬег йаз ВоИеп егпег РШске II (хгв.с1€3 аи^' егпег гпVапаЫеп 
ЕЬепе. 1880. 

•) ВоиШу А 1геаИзе оп Ше Вупатгсз о/* а зузЬет о( ггдЫ ЬосИез. ТНе 
аЛVапеей рагЬ, 1884. . 

®) Т-Ь иредложен1я изъ теор1н сферо-конпческйхъ крпвыхъ, которыми аамъ 
приходится пользоваться, мы доказйваемъ въ бтд'Ьльной (II) глав*. 
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Не *ен4е подробно въ приведенномъ вурс^ изученъ вопросъ о две- 
жеши мгновенной оси и главныхъ осей инерц111 т-Ьла въ иространств'Ь, 
Изсл4дован1я Вои^Н'е^^ относящ1ЯСя къ этому предмет?, основаны также 
ш свойствахъ оферо-коническихъ вривыгхъ. Однако слЬдуетъ наметить, 
что, по крайней м^р*, въ посл4днвмъ вопрос*, вопросе о движен111 глав- 
ныхъ осей инерц1и въ пространста*, пр1емъ изсгЁдовашл, предложенный 
еще Рогп8о^, какъ йамъ кажется, проще способа ЯоШН'^ и приводитъ 
скор4е къ желаемому результату. 

При нашемъ изложен1И указаннаго отдела мы держались ближе къ 
способу Ро^п80^. 

Заключенхя, выведенныя для самаго общаго вращен1я Еи1ег'и, зна- 
чительно упрощаются, если мы ихъ приложимъ къ двумъ частнымъ слу- 
чаямъ такого вращешя, которые им^ютъ м'Ьсто, во-первыкъ, когда данное 
твердое т'Ьло является въ динамическомъ смысле т^ломъ вращен1я, и, во- 
вторыхъ, когда разстояше плоскости каташя отъ точки опоры равно 
средней полуоси эллипсоида инерцш относительно точки опоры* 

Указанные прост'Ьйшхе случаи вращен1я Жи1ег8, одинаково полно 
изучены какъ у ВоиПьд^ такъ и у Рогпзо^. 

Этимъ закончимъ нашу краткую характеристику т-Ьхъ основныхъ 
источниковъ, которыми пользовались при изложении геометрической сто- 
роны вращешя твердаго т-Ьла около неподвижной точки со инерц1и, 

Матер1алъ, заключенный въ названныхъ выше сочинешяхъ^ мы 
распределили по главамъ сл-Ьдующимъ образомъ, 

Въ I глав-Ь мы выводимъ уравненхя вращен1Я твердаго гЬла около 
неподвижной точки, излагаемъ интерпретац1и Рогто( и Мае Сииадк*^ 
для вращешя Еи^е^'е^ и указываемъ на два бол4е общихъ 11ра!1;ен1я твер- 
даго т^ла, въ которыхъ сохраняются н^которыл свойства вращен1Я Еи}егй 
(теоремы ЕоиШ'в. и ЗаМе-Магге). 

II глава — чисто подготовительная и содержитъ н4которыя основныя 
лоложенхя изъ теорхи сферо-коническихъ кривыхъ. 

III глава трактуетъ о движенш неизменной прямой, эксцентричной 
прямой и мгновенной оси въ т^л*. 

Въ 1У главе мы изучаемъ движеше мгновенной оси и главныхъ 
осей инерц1и въ пространстве и излагаемъ вторую интерпретац1ю Ро'твои 

Въ V главе приложены предыдущ1я общгя закяючен1я къ гЬмъ 
двумъ частнымъ случаямъ вращешя Еи1ег\, о которыхъ говорили выше, 

Последн1Я три главы посвящены изследован1ю геомстрическихъ 
свойствъ П0Л0Д1И и герполодш. 
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КроиЪ названныхъ выше сочинен1й, мы пользовались еще много- 
численными бол'Ье мелкими статьями и зам']^тками, указан1я на история 
будутъ сделаны въ соотв4тствующихъ м'Ьстахъ текста. 

Въ заключеши, считаемъ пр1ятнымъ долгомъ выразить многоуважае- 
мому Гавршлу Константиновичу Суслову свою искреннюю благодарность 
за его ц'Ьнныя указан1я по литератур^Ь вопроса и за тЪ замйчан1я, которня 
оказали столь важный услуги намъ при второй редавщи нашего сочинешя» 
предназначенной для печати. 



ГЛАВА I. 

Опред§лев1е случая Еи1ег'а. Ивтерпрётац1и Ро1п8о1 и 

Мае СиНа^Ь'а. 

§ 1. Выводъ уравнен1й вра1цен1я твердага т'Ьла акола непо- 
движной точки. 

Прежде всего, припомнимъ уравнешя вращения твердаго т'Ьла около 
неподвижной точки. 

Неподвижную точку, которую будемъ называть точкой ОЕОры или 
привеса, примемъ за начало О системы декартовыхъ координатъ х, р^ ^р, 
неизменно съ гЬломъ связанной. Координатлыя оси Ох, Оу, 0^г напра- 
вимъ по главнымъ осямъ инерцш т-Ьла относительно точки опоры. 

Для вывода искомыхъ уравнешй движен1я мы воспользуемся зако- 
номъ момента количествъ движен1я. Если бз^д^мъ проводить черезъ точку 
О векторъ 00- , геометрически равный главному моменту ко.тичествъ двн- 
жешя т-Ьла вокругъ точки опоры, то конецъ О этого вектора опншетъ 
въ пространств* некоторую кривую — годографъ главеаго момента коли- 
чествъ движешя тЬла. Изъ названнаго выше закона сл^&дуетъ, что ско- 
рость точки Сг по ея траектор1И геометрически равна главному моменту 
приложенныхъ къ т-Ьлу силъ относительно точки опоры. 

Векторъ ОСг перемещается не только пъ пространств'Ь, но и въ 
т^л*, следовательно, скорость точки Сг можно разсматривать какъ геоме- 
трическую сумму двухъ другихъ скоростей, относительной и переносной. 

Если обозначимъ чрезъ Л, Д С главные моменты инерцги т4ла 
относительно осей Ох, Оу, Ог, черезъ ^, (/, г проекд1И на тЬ-же оси 
мгновенной угловой скорости т^ла, то координаты тоаки (? будутъ, какъ 
известно, 

Ар\ В^\ Сг; 
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сл11доватедьно, означая черезъ ^ время, им4емъ для проекц1Й на оси 
координатъ относительной и переносной скорости точки 6г выражен1я: 






^1Г 






^.С^—^.В^; г,Ар—р.Сг: р>В^ — й*Ар\ 



Если, далЬе, X, М, N представ ляютъ собою главные моменты приложен- 
ныхъ къ т^лу силъ около координатныхъ осей, то предыдущ1я сообра- 
жешя приводятъ насъ къ сл'Ьдующимъ соотношешямъ, носящимъ назван1е 
уравнешй ЕгЛег'а: - 

с1р 



А-^^ — (В—С)дг==Ь] 



(1) 



% %, Уравнен1я и интегралы движен!я для случая Еп1ег'а. 

Случай вращешя твердаго т^ла около неподвижной точки подъ д'Ьй- 
ств1еиъ си-тъ, не дающихъ момента около точки опоры, носитъ назван1е 
случая \Ег(?е/- 'а или случая вращен1я твердаго т4ла по инерцш. 

Пригйромъ для такого движен1я можетъ служить вращен1е тяже- 
даго твердаго т^ла около неаодвижнаго центра инерщи. 

Изсл']^дован1емъ случая вращен1я твердаго гЬла но инерщи мы и 
заЗиомса. 

Чтобы перейти отъ общихъ формулъ (1) къ уравнешянъ движешя 
для случая Еи1ег'й, нужно, очевидно, положить величины Ь, М, N рав- 
ными нулю, что даетъ: 






(В-С)аг; 

(С-Л)гр; 

и—в)р(1. 



(2) 
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Два интеграла ааписанныхъ уравнешй очевидны. Помножая соотно- 
шешя (2) соответственно на рёи, ^Л1, гШ, складывая и интегрируя, на- 
ходимы 

' Ар^ + В2^-[-Сг^ = ?1, . . . ,ч ,., . /, (3) 

гд* к произвольное постоянное. м. ♦ 

Полученный интегралъ покавываетъ, что жквая сила нашего твер- 
даго т-Ьла остается постоянной во время движен1я. 

Помножая уравнен1я (2) соответственно на Ар(И, В*1(и, СШ, скла- 
дывая и интегрируя, находимъ другой интегралъ 

•^У + Б^/ + С^^.=^72,- .*.-.- (4) 

гд* Р произвольное постоянное. 

Легко вид4ть, что интегралъ (4) выражаётъ постоянство по величиаЬ 
главнаго момента количествъ движен1я т-Ьла. 

Убедимся, что этотъ моментъ постояненъ также и по нагграплешю. 

Уравнешями прямой, совпадающей во время движен1к съ нашимъ 
моментомъ, служатъ 

Ар В^ Сг' ^ 

гд* X, Т, 2 текущ1я координаты. 

Разсмотримъ на прямой (5) какую-либо точку на произвол ытомъ, но 
постоянномъ разстояши отъ точки опоры. Квадратъ скорости этой точки 
определится, какъ известно, изъ следующей формулы: 

На основан1и уравненхй (5) и (2) легко убедиться, что написанное нами 
выраженхе для г?^ равно нулю. Отсюда заключаемъ, что прямая (5) непо- 
движна въ пространств*. 

Предыдущ1е выводы являются прямыми сл'Ьдстнхям^г общихъ зако- 
новъ живой силы и момента количествъ движешя. По мы предпочли по- 
лучить ихъ непосредственно изъ уравнешй (2) движен]я, такъ какъ вло- 
слЬдствш намъ придется отказаться отъ динамичегкаго аначен1я урав- 
нешй (2), какъ такихъ, которыя опред*ляютъ вращен1е тверд аго тЪла 
около неподвижной точки подъ д'Ьйствхемъ определен ныхъ силъ, п сохра- 
нить за этими уравнен1ями только ихъ кинематическ1й смыслъ. 
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Прямая (5), которую будемъ называть неизменной прямой, своимъ 
налравлешемъ опред'Ьляетъ семейство неподвижныхъ въ пространств'Ь 
плоскостей, къ ней перпендикулярныхъ. Эти плоскости носятъ назван1е 
плоскостей Ьар1асе\ или неизм'Ьнныхъ. Мы посл*дн1Й терминъ будемъ 
прилагать преимущественно къ той изъ плоскостей ЬарЫсев,, которая 
проходить черезъ точку опоры. 

Выведемъ теперь изъ уравнешй и интеграловъ движения н'Ькоторыя 
формулы и соотношенхя, которыми будемъ пользоваться ниже. 

Исключая изъ уравнешй (3) и (4) последовательно величины р^, д^, г^ 
находимъ: 



С(В — С)г^'\-Л(В—А)р^ = Бк — Р] 

л{с-л)р^-\'В(с—В)а^=С}1—р. } 



. (6) 



Обозначимъ черезъ © мгновенную угловую скорость т'Ьла, тавъ что 

,„2=У + д2Ц.^2 (7) 

Определяя изъ уравнен1й (3), (4), (7) величины, р^, д^, г^, получаеыъ 

ВС 



«2 = . 



^^= 



г2 = 



и— С) и— В) 
ел 

{В-А)(В-С) 

АВ 

[С— В) {С— А) 



К ->■!); 
(«^->з), 



(8) 



гд4 



^'^ ВС ' 

^«= СА ' 

^' = АВ • 



(9) 



Изъ формулы (7) им^емъ: 






ГЕОМЕТР, изслад. ЭЙЛЕР, случ. ВРАЩ. ТВЕРД. гвлА ОКОЛО неподвижн* точки, 11 
откуда на основаши уравнен1я (2) находимы 

а^ ЛВС 1р. - - . . . ^>и^ 

Подставляя сюда величины р, ^, г изъ соотношен1й (8), получаемъ: 

"^ ^ = ^^^^ - ^') (^2 - ^') аз - «'^) (11) 



§ 3. Соотношен1я между произвольные! поетоянныяи. 

Количества Л, В, С, какъ момента инерцгн, бсЬ положительны. Мы 
предположимъ, что они вс* различны*), и что ' ' . ^ ^ - 

Л>В>С. ...,,.,. . (12) 

Тогда, какъ известно, 

В^-ОЛ . . . , (13) 

Основываясь на предположеши (12), мы будемъ главный оси Оа;, 
Оу, 0^ называть соответственно осями наибольшаго, средняго и ваимень- 
шаго момента. 

Уравнен1я (6) при услов1яхъ (12) показываю г ъ, что 

Лк — Р>0; Вк — Р^О; Ск — Р<(1 .... (14) 
Въ нред4льныхъ случаяхъ, когда либо 

Л}1 — Р = . , (15) 

либо 

(7А — Р = о, (16) 

уравнен1я (6), (2), (7) даютъ 

^ = 0: г = 0; ^ = О) = еорШ, 
или 

^ = 0; 2 = 0; г = (о =со}Ы, 



*) Олучаб, когда дв* изъ величинъ -4, Д С равны между собою, мы раз- 
смотримъ ниже отдельно. 




I 
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л неизм'Ьнная прямая (5) ва все время, движенхя: совцадаетъ. съ осью 
наибольшаго или наименьшаго момента, сл^^довательно, 

„при условш (15) или XI 6) твердое тЬло вращается с^ постоянной 
угловой скоростью около неподвижной въ пространств* оси наиболь- 
шаго или цаименьшаго момента". 

Замечая дал-Ье на основанхи перваго и посл^дняго изъ уравнен1й (6), 
что, если количества ^ я г или р VI ^ для какого либо момента были без- 
конечно малыми величийами, то они таковыми будутъ и во все время 
движен1Я, мы заключаемъ, что разсматриваемыя нами вращенхя твердаго 
гЬла около оси наибольшаго или наименьшаго момента будутъ движешями 
устойчивыми. 

Если во все время движен1я количества^ и г, а сл'Ьдовательно (форм. 6), 
также и величина ^ВА—Р равны нулю, т. е., если 

^ = 0; г = 0; ВН — Р = 0, (17) 

то мы им*емъ, очевидно, случай враш;ешя твердаго т4ла съ постоянной 
угловой скоростью около неподвижной въ пространств'Ь оей средняго мо- 
мента, но изъ формулъ (6) мы не можемъ заключить, будетъ-ли такое 
враш;еше устойчивымъ или н*тъ *). 

Въ бол'Ье подробное изсл4доваше прост'Ьйшихъ случаевъ вращешя 
твердаго т'Ьла, когда, удовлетворяется одно изъ условШ (15), (16) или 
услов1я (17), мы входить не будемъ; случай, когда 

и количества р и г не равны нулю во все время движенхя, мы разсмо- 
тримъ ниже въ отдельной глав*, такъ что въ дальн4йшемъ будемъ пред- 
полагать 

Лк — Р>0', Вк — Ряе равно 0; С}1 — 1^<0. . . . (18) 

Обратимся теперь къ формуламъ (9). Наименьшхй числитель дробей, 
входяш,ихъ въ эти соотношешя, по (12) соотв-Ьтствуетъ количеству Х^ и 
этотъ числитель на основащи (13) больше Лк — Р, т. е., по (18) больше 
нуля, следовательно, всЬ количества X положительны. Дал^е, такъ какъ 

и — В){Ск—Р)^ 



Л! — Ао — 



ЛВС 



1 1 ЛБ—С)(^-1') . 
*' ^~ ЛВС 



*) Въ глав* о пододди мй убедимся, что вращенхе твердаго тфда про усдо- 
В1яхъ (17) будетъ движешемъ неустойчивымъ. 
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то очевидно (форм*. 12,- 18), что наибольшее изъ количествъ I будетъ ^2, 
и А1 больше или меньше Аз въ зависимости отъ того, Оудетъ-ди Вк — Р 
больше или меньше нуля. . 

Эти заключешя на основанш (11) показываютъ, что во время дви- 
жен1Я 0)2 не можетъ сделаться больше ^2 и меньше нанбольшаго изъ 

^1 и Аз. 

Выведемъ теперь. од,цо весьма важное соотцощен]е, которымъ часто, 
будемъ пользоваться. Вычислимъ проекцш мгноБенн<»й угловой скоростк. 
на направлен1е главнаго момента количествъ движ1^н1я т'Ьла, или, что 
то-же, на направлеше неизменной прямой (5}. 

Замечая, что. уравнен1ями мгновенной оси служатъ 

Е=:1=^ :...__ (19) 

Р а г 

и обозначая черезъ ^ уголъ между прямыми (19) и (5), находимъ на 
основан1и (7), (4), (3): 

^осо8^ = ^. . ' (20) 

Отсюда известная теорема Ьадгапде\: 

„Проекщя мгновенной угловой скорости на направленхе главнаго 
момента количествъ движен1Я тЬла остается постоянной во время 
движен1я". 

Формула (20) даетъ намъ возможность убедиться, что, если иск^Й* 
чйть случаи (15), (16), (17), то ни при какихъ начальных ъ услов1язЬь 
мгновенная ось (19) не можетъ оставаться неподвижной въ пространств'Ь, 
Для этой ц-бли достаточно показать, что мгновенная ть не можетъ со- 
ставлять постояннаго угла съ неизменной прямой (5), т* е., что, по (20), 
0) ве можетъ быть сопви во время движешя. 

Действительно, уравнен1я (И), (8), (2) показы вяютъ, что это воз- 
можно только тогда, когда дв* изъ величинъ р, д, г равны нуш во все 
время движен1я, т. е., когда осью вращешя служить одна изъ главныхъ 
осей идерцш т'Ьла относительно точки опоры. 

Итакъ, 

„постоянными осями вращешя могутъ служить только три главныхъ 
оси инерщи Т'Ьла относительно точки опоры*Ч 



%%, п. в. ВОРОНЕЦЪ. 

§ 4. Первая Ш1терпретац1я Ро1п8о1;. 

Одинъ изъ эллипсоидовъ инерц1и т*ла, описанный около точки 
опоры и неизм']^нно съ т']^ломъ связанный, им^^етъ своимъ уравнен1емъ 

АХ^^ВУ^ -^02^ = 1 , . . (21) 

Точку ^ перес*чешя поверхности (21) съ мгновенной осью (19) 
назовемъ полюсомъ и координаты полюса обозначимъ черезъ х, у, г. Тогда, 
на основаши (3) и (7), находимъ: 

'=Гн- ''к' '-VI'' ''*' 

' = у^ ''" 

гдЬ р радхусъ векторъ полюса ^ относительно точки опоры. 

Разсмотримъ касательную плоскость къ эллипсоиду (21) въ точк'Ь /: 

АрХ-\'В^У^Сг2=\/Ь (24) 

Разстоян1е 8 этой плоскости отъ точки опоры равно (4) 

8 = ^1 (25) 

V 

Плоскость (24), очевидно, перпендикулярна къ неизменной прямой 
(5), и такъ какъ она находится на постоянномъ разстоян1и отъ точки 
опоры, то, следовательно, эта плоскость неподвижна въ пространств*. 
Отсюда и на основаши формулы (23) следующая знаменитая теорема 

„Эллипсоидъ инерц1и т^ла для точки опоры во время движешя 
катится безъ скольжен1я по одной изъ своихъ касательныхъ плоско- 
стей. Эта плоскость перпендикулярна къ главному моменту коли- 
чествъ движешя т-Ьла и остается неподвижной въ пространств'Ь. 
Мгновенная угловая скорость по величин* пропорц1ональна рад1усу 
вектору точки касанхя, а по направленш съ нимъ совпадаетъ". 

Катан1е эллипсоида инерцхи не сопровождается скольженхемь, потому 
что точка касашя лежитъ на мгновенной оси. 

Касательную плоскость (24) мы будемъ называть плоскостью катан1я. 

Сравнивая уравнен1е (25) съ неравенствами (14), приходимъ къ сл*- 
дугоп^ему, геометрически вполне очевидному, положенхю: 
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„Длина перпендикуляра, опущеннаго изъ точки опоры на плоскость 
каташя, должна заключаться между большой и малой полуосями 
эллипсоида инерц1и". 

Съ течешемъ времени полюсъ ^ перем-Ьщается, какъ по эллипсоиду 
инерцш, такъ и по плоскости катан1я. Путь его по первому РтгШ на- 
звалъ полод1ей, путь его по плоскости катан1я-— герполод^ей, 

Построимъ два конуса, им^ющихъ общую вершину въ точк11 опоры, 
а направляющими полод1го и герполод1Ю. Первый пзъ этихъ конусовъ 
назовемъ полод1альнымъ, второй — герполод1альнымъ. Такъ какъ полюсъ ^ 
лежитъ на мгновенной оси, то ясно, что построенные нами конусы будутъ 
подвижнымъ и неподвижнымъ аксоидами. 

Во время движешя полод1альный конусъ катится безъ скольжен1я 
по герполодхальному. 



§ 5. Интерпретащя Мае СиИа^к^а, 

Заменяя эллипсоидъ инерцш другою какою либо поверхностью, не- 
изменно съ т4ломъ связанною и получаемою т^Ьмъ или другииъ преобра- 
зовашемъ изъ поверхности (21), мы можемъ при помолчи теор1>мы Ро\тоЬ 
вывести рядъ другихъ геометрическихъ толкован! н движенгя Егйег^а. 
Весьма изящное толкованхе мы получимъ, если замЬкимъ зллинсоидъ 
инерц1и взаимною ему поверхностью, носящею нааваше гирац1оннаго 
эллипсоида. 

Возьмемъ на эллипсоиде инерц1И точку ^ вст]»'Ьч11 его съ мгновен- 
ной осью и перейдемъ отъ этой точки къ соответствующей точкЬ -7' на 
взаимной поверхности. Для этой ц^ли, какъ известно, нужно въ точке ^ 
построить касательную плоскость къ эллипсоиду инерятн, опустить на эту 
плоскость перпендикуляръ изъ точки опоры О и отложить на немъ длину 
0^\ обратно пропорцюнальную величине этого нернендикуляра. Но пер- 
пендикуляръ на касательную плоскость въ полюсе ./ по теореме РотШ 
неизмененъ по величине и направлешю, следовательно, точка ^^ гира- 
щоннаго эллипсоида неподвижна, въ пространстве. 

Если мы совершимъ обратный переходъ отъ точки гр гирац1оннаго 
эллипсоида къ точке ^ взаимной поверхности и примешь в<^ Бниман1е, 
что векторъ 0^ пропорхцоналенъ мгновенной углоиой скорости тела, то 
убедимся, что эта скорость обратно пропорцюнальна длине нсрпендпку- 
ляра, опущеннаго изъ точки опоры на касательную плоскость къ гнра- 
дюнному эллипсоиду въ точке ^^ 
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^ Отсюда следующая теорема Мае СиНадк'а.*}: 

„Гиращонный эллипсоидъ гЬла, соотвЬтствугощхй точк4 опоры, 
проходитъ во время движен1я черезъ неподвижную въ пространств* 
точку, лежащую, на неизм'Ьнномъ . главному моменте количествъ дви- 
жен1я. Мгновенная ось направлена но нерпенднкудяру, опущенному 
изъ точки опоры на касательную длоскость к:ь гиращонному эллип- 
соиду въ этой неподвижной точк*, и мгновенная угловая скорость 
обратно пропорц10нальна величин'^ этого перпендикуляра''. 

Собственно говоря, неподвижныхъ точекъ йе одна, а дв*^ подобно 
тому, какъ и въ толкованш . Рош50^, эллипсоидъ инерщи Одновременно 
катится по двумъ параллельнымъ касательнымъ плоскостямъ. 

Независимо отъ интерпретащи Ро^п8о^ теорема Мае СмПадк'а. выво- 
дится также просто. 

Координаты д?', у', ^' точки встречи гирахцоннаго эллипсоида 

съ неизн'Ьнной прямой (5) равны (форм. 8, 4) 

х' = ^- «' = ^- г^ = -^^■ (27)' 

•••^'=>^' •■• • • • ''''- 

гд* р' радхусъ векторъ точки {х\ у\ &% 

Касательная плоскость къ гирац10нному эллипсоиду (26) въ точк* 
{х\ у\ ^0 будетъ 

разстоян1е ея отъ точки опоры равно 

5'=^^, ........ (29) 

а уравнен1ями этой прямой служатъ 

^-1-^ (30) 



•) Ср. также СЫзеНу 2иг ТЬеопе йег Тгй^ЬеНвпютеп^в ипй с1ег ВгвЬцвв 
ете8 Гез^еп Кбгрегз ит е1пеп Рипк1. СгеИе, 1оигпа1 Йг Ма1Ьет. В. 57. 1860. 
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Формулы (27), (28), (29), (30) докааыиаютъ теорему 31ас СииадН'ш.. 

Точка ^^ встр'Ьчи неизменной прямой (5) съ ги1)аЕ^1оЕтымъ эллац- 
соидомъ (26) съ течен1емъ времени будетъ 11е1>е1ГЬщаться въ т*.!*, оста- 
ваясь при этомъ на постоянномъ разстоянш -у^ отъ точки опоры, сл'^.- 

ук 

довательно, кривая, описываемая точкою ^' въ г1л'1, колу^ится въ пере- 
сЬченхи гиращоннаго эллипсоида (26) со С1{»ерою ' 

Х2 + Т= + ^^ = ^'. ....-, (31) 

п 

Эта кривая перес&чен1я носить назван 1е сферо-конической кривой 
Мае СиНадк^в.. 

§ 6. Теорема Нои^Ь'а, 

Преобразуемъ теперь эллипсоидъ инерц1и г21) но способу обрат- 
ныхъ радхусовъ векторовъ, т. е., цоложимъ 

X Г" ж 



|>| 



откуда обратно находимъ ^ ' ' 

X' Г^' ^* 

•^"^ Х;'2-1_2^'2-1-2Г'2 ' Х'24- Г^-4-^'2 * ^ "^ Х^Ч-Г*Ч-^ ' *^^ 

Эллипсоидъ инерщи (21) перейдстъ въ слГ^дующую поверхность, 
неизм-Ьнио съ т^ломъ связанную, 

^х'2 + БГ2+с^'2_(х'2+ г^-1-г^^'1^=о, . . (33) 

Плоскость катан1я (24) формуламц (32) преобразу^ггся въ неподвиж- 
ную въ пространств* сферу 

центръ которой лежитъ на неизм'Ьнноп ^[(ямоя (5) иъ ра:*стоя1Г1и — у^ 
отъ точки опоры. 



Точка 



г _ Укр . г _ 0_^ , , _ УП г 

^ ~ 0)2 ' У - Ш^ ^ ^ ~ ^"^ 
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встречи мгновенной оси (19) со сферою (34) будбтъ лежать на поверх- 
ности (33), и эти дв'Ь поверхности (33) и (34) будутъ им4ть общую каса- 
тельную плоскость въ точк'Ь {х\ у у г% 

^ Отсюда следующая теорема *)\ 

^^Поверхность (33), неизменно съ т^ломь связанная, во время дви- 
жен1я катится безъ скольжен1я по неподвижной въ пространств'Ь 
сфер* (34)". 



§ 7, Случай д'Ьйств1я пары, плоскость которой перпендикулярна 
къ нензн'Ьнной пряной. 

По поводу первой интерпретащи ТогпзоЬ сдЬлаемъ еще два неболь- 
шихъ зам'Ьчан1я, а именно, покажемъ, что н'Ькоторыя свойства движен1я 
сохранятся и при силахъ, дающихъ моментъ около точки опоры и со- 
ответственно выбранныхъ. 

Пусть данное вращающееся твердое т*ло во время движен1я подвер- 
гается д'Ьйствхю пары, плоскость которой перпендикулярна къ неизменной 
прямой (5). 

Если, кром^ того, отношенхе момента действующей пары къ глав- 
ному моменту количествъ движен1я гЬла постоянно, то новыя уравнен1я 
двнжешя будутъ (1): 

В^-(С-Л)гр = к.Ва; 

(Иг 
С^~и~В)р2=к.Сг, 

гд-Ь к некоторое постоянное. 

Написанныя уравнен! я допускаютъ сл'Ьдующ1е два интеграла 

гд11 у и V произвольныя постоянныя. 



*) ЯоиШу ТНе айVапсед, раН и т. д. стр. 79 Ех. 4. 
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При помощи полученныхъ интограловъ ийходийъ коо1>дипаты точки 
перес'Ьчен1я эллипсоида инерщи съ мгновенной исьв> (форм, 21, 19): 



>/А^ ' ^ у Л^ \/Н 



М|« 



8' = 


" 1' ~ 


■■ сопз(. 


Ар 




2 

Сг 



...р = -^«-ч ^ (35) 

Уравнен1емъ касательной плоскости къ эллйисйиду (гЛ въ точк^! 
{х, у, г) служитъ 

Разстояше 8' этой плоскости огъ точки опоры равно 



и направлено по прямой 



На этомъ перпендикуляр'Ь возьмемъ какую либо точку въ произволь- 
номъ, но постоянномъ разстоян1и отъ точки опоры* Вычйсливъ скорость 
этой точки по тому-же способу, которымъ пользовались выше въ анадо- 
гичномъ случае (§ 2), мы убедимся, чго эта скорость раина нулю на осао- 
ван1и уравнешй движешя. 

Отсюда заключаемъ, какъ и выип^ въ § 2, что касательная плоскость 
къ эллипсоиду инерцхи въ точгЬ встречи его еъ мгновенной осью непо- 
движна въ пространстве. •- 

Итакъ, мы можемъ утверждать, что отъ дЬйстшя данной пары геоме- 
трическая сторона движешя не и^е'^нйтся. Только отношсн1е угловой 
скорости т-Ьла къ величин* рад1уса иекто1)а точки касан1Я не будет ь до- 
стояннымъ, а будетъ изменяться со времеаемъ (35) *)* 



§ 8. Теорема 8н111<:е-Маг1е. 

Другое наше зам-Ьчаше относите л 1съ ^[юрмулЬ (23). 
Докалсемъ, что мгновенная углов;1я скороси. тЬла будетъ 11ропорц1о- 
нальной длин* рад1уса вектора эллипсоида (21), совнадающап) съ игноден- 



*) ВоЫЪу ТЫ ад,Vапсей раг1 и т. д, стр. 79. Кгс. [, 
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ной осью, и въ бол'Ье общемъ случае вращенхя твердаго т*ла, ч'Ьмъ дви- 
жете Еи1ег'а,. 

Выберемъ единицу времени такъ, чтобы въ разсматриваемый моментъ 
векторъ, изображающ1й мгновенную угловую скорость т'Ьла, равнялся 
рад1усу вектору полюса, т. е. точки встречи эллипсоида инерц1и съ мгно- 
венною осью. 

Пусть Р, ^, В равны проекц1ямъ на главныя оси инерцш углового 
уекорен1я, или, что то-же, геометрической производной отъ мгновенной 
угловой скорости, тогда 

р_^. л_^. »_*: 
^~аь' '^~аг ^~йГ 

Обращаясь къ уравнешямъ движенхя (1), находимъ 

РЛр+^в^ + вс^=^р+м^'\-N^. 

Допустимъ, что приложенныя къ т4лу силы не даютъ момента около 
мгйовенной оси, тогда правая часть послЬдняго уравненхя обращается въ 
нуль, и мы им-Ьемъ 

РАр-\'^В^-{'ЕС^=0. 

Количества Ар, В<1, Сг пропорд10нальны косинусамъ угловъ нормали 
п къ эллипсоиду инерщи въ точгЬ встречи этой поверхности съ мгновен- 
ною осью (19). Съ другой стороны, угловое ускоренхе (Р, ^, В) парал- 
лельно скорости V полюса ^. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что посл'Ьднее уравненхе даетъ 

V С08 (V, п) = О, 

сл-Т^довательно, конецъ мгновенной оси и въ сл'Ьдующхй моментъ не поки- 
нетъ эллипсоида инерц1и. 

Отсюда следующая теорема 8агп(;е-Магге *): 

„Если приложенныя къ тЬлу силы не даютъ момента около 
мгновенной оси, то величина угловой скорости Т'Ьла пропорщональна 
рад1усу вектору точки встрЬчи этой оси съ эллипсоидомъ инерции". 



*) 8агп1е-Мапе, Ко^е зиг 1а гоШгоп (Л^гиг согрв зоШе аиЬоиг с1^ип роШ 
(%хе йап8 ип саз рагНсиНег. 

^^оиVг^^е^ 1оигпа1 с1е МаПгётаИдие. Ь. III. 1877. 



ГЛАВА II. 
О с$еро-коЕи?ескгхъ криэыхъ. 



§ к Опред'Ьлеше сферо-вонической крЕвой. 

Въ настоящей глав* мы изложимъ н'Ькото]Кь1я оснонныя снойстаа 
сферо-коническихъ кривыхъ, которыя намъ будутъ нужны ипослЬдстши. 

Большинство изъ теоремъ, приведенныхъ нами, укаг^аны ЕоиШ'ожъ'^). 
Н'Ькоторыя друг1Я свойства мы позаимствовали у 7^гУ5?'а**) а ВаЬпоп'я*'^*). 

Первыя работы по теорш разсматриваемыхъ К11ивыхъ нри надлежать 
СгиЛегтапп'у ****) и САа^^е^'ю *****). 

Сферо-конической кривой или конически мъ сЬчентемъ на г<})ер11 на- 
зывается кривая пересЬченхя конуса И порядка со гферою, им-Ьющею 
центръ въ вершин* конуса. 

Та-же кривая получится въ пересЬчеиаи центральной поверхности 
II порядка съ концентрической сферой. 

Пом4стимъ начало О прямоугодьцыхъ дбкартовыхъ тшординатг (5, Г|,С) 
въ центр* сферы. Три главныхъ плоскости конуса при^гемъ за коордниат- 
ныя. Ту изъ нихъ, которая не содержитъ д'Ьйстиите.тышкъ ираиаводящихъ 
конуса, мы выберемъ за плоскость т^О^. 

По обЬ стороны отъ последней, симметрично относительно начала 
координатъ, будетъ расположено коническое с^чрнтс въ вид!:, двухъ отд^^ль- 
ныхъ замкнутыхъ кривыхъ, вполн* сходныхъ мон^д)^ собок!. Мы будемъ 



*) ЕоиЬЪ, ТЛе ад,Vапсес^ раН и т. д. стр. 108, 1^ 9. 

**) Т'гозЬ, 8оЫ (теотеЬгу. 

***) 8а1топ, А ТгеаНзе оп Ше Апа1уЫс О-еотеЬ-у о^ 1гей Вьттяьот 

****) С^иЛегтапщ О^гигкЛггз^ йег апа1уН8сНеп >^р1и1г(к\ 1В150, 

*****) МётЫгез йе ТАсай. ^е ВгихеДез, Ь. У1 



^ 
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иэслЬдовать только ту изъ названныхъ вривыхъ, которая обхватываетъ 
положительную ось 2, т. е., будемъ отбрасывать отрицательный значешя 
координаты 2. 

Согласно опрвд^Ьлен^ю сферо-кони ческой кривой мы пишемъ ея урав- 
нешя йъ форм*: 

2' + ^ + ?' = Ь^ 



(1) 



Первое 1I:^ъ нихъ представляетъ уравнен1е конуса II порядка, отнесенное 
къ главны щъ плоскостямъ этой поверхности. Изъ постоянныхъ Р, ^, Д 
входящихъ въ названное уравнение, ^ к М одного, Р противоположнаго 
янака, такъ какъ по услов1Ю плоскость т^О^ не содержитъ д^^йствителъ- 
ныхъ проазводящихъ конуса. Второе изъ уравненхй (1) опред^ляетъ сферу 
рад1уса 1 * центръ которой? находится въ начал* координатъ. 

Пусть Л будетъ точка перес'Ьчен1я оси конуса со сферою и пусть 
ВИСЕ (фиг. I) *) представляетъ данное коническое с*чен1е. 



^/\^ 


в ^\ 


в\ ^^ 


/\\ 




V) 



Фиг. I 

Тогда А носитъ названхе центра кривой. 

Проведемъ черезъ А дугу **) (^(^\ соединяющую дв4 соотв*тствую- 
щйхъ точки ^ и $' кривой, тогда, очевидно, 

\^А^^^А(:^. 

Называя дугу (^(^^ д1аметромъ кривой, заключаемъ, что 
„Д1аметръ сферо-конической кривой д'Ьлится въ ея центр* поцоламъ". 
Пусть дуги ВС и ВЕ лежатъ соответственно въ плоскостяхъ 20/] 
и ^0^. ОГюкначимъ 

иР(7=2а; и ВЕ=2Ь 



*) На чертеж* наблюдатель предположенъ на положительной оси Е. Дуги 
болыппхъ 1сгуговъ условно изображены прямыми. 

**} Иодъ дугою мы будемъ подразум-Ьвать всегда дугу большого круга сферы. 
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И назо&емъ эти дуги осями кривой. Если «^тпть^ц^ц^!^^ *и%ттшт^1 «г $ 

то АВ носитъ назваше большой, ЛЛ^малой иолуоси. 

Выразимъ теперь количества Р, <>, й, входяиця въ уравнен1е конусд 
(форм. 1), черезъ а я Ъ. ;11 

Очевидно, что, если въ первойъ изъ уравнентй (I) положить ' н1|*'|*|о 

чу» 

то отногаен1е г^ къ 2 представить тангенеъ большой полуоси, и если въ 
томъ-же уравнен1и положить 



. тм1 ..^и1| 4 



4 = 0, 



то отношен1е С къ 5 дастъ тангенеъ лляиа полуоси, слЬдовательно, 

Р Р 4 1 



(Ч) 



При помощи этяхъ С00ТН0Ш1П11Г1 иредставим-ь у|1а1и№н1я (I) к()ие1)й 
въ форн-Ь: >„,. „. 






СЗ) 



или 



5' + 1' + !^= = 1- 



аг 



Въ частномъ случа*, когда полуоси кривой д-б лаются равными ,1ибо 
а, либо Ь, находимъ изъ (4) или 



{^ = 



сза: т^-\-\- = т^а; 



или 



2 = С5 Ь ; Т|^ -|- '^ ^ .тЧ>. 



. . (5) 



(6) 



Уравнен1я (5) и (&) выражаютъ соотв-Ьтетвевно малые круги ВМ^С 
и ВВЬ (фиг. I), описанные изъ топки А рад1усами-дугамй а и Ь. 
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§ 2. Уравнен1е сферо-коничесвой врквой въ воордннатахъ х, у 

на сфер'Ь. 

111)И изсл'Ьдован1и свойствъ сферо-коническихъ кривыхъ часто бываетъ 
выгод нымъ пользоваться координатами на сфер% аналогичными декарто- 
вымъ на плоскости. 

Примемъ (фиг. I) больш1е круги ЛВ и ЛВ за оси координатъ и 
оцустимъ изъ какой либо точки М сферы дерпендикулярныя дуги МР и 
МР' на оси ЛВ и ЛВ. Такъ какъ въ сферическомъ четыреугольник* 
ЛРМР^ противоположныя стороны не равны, то является некоторая сво- 
бода лри выбор* координатъ. Мы примемъ за абсциссу х дугу ЛР, за 
ординату р дугу МР. 

Свяаь новыхъ координатъ со старыми очевидна: 



^ = с8у .С8х\ т| = б?5 у . 5п л;; 2 = 5П у . 



(7) 



При нашемъ выбор* координатъ уравнен1е сферы удовлетворяется 
тождественно, следовательно, наша кривая должна даваться однимъ соотно- 
шеп1емъ между переменными х м у. Это соотношен1е мы могли- бы полу- 
чить простымъ переходомъ отъ однихъ координатъ къ другимъ, но намъ 
кажется Тюл-Ье удобнымъ вывести уравнен1е сферо-конической кривой изъ 
одного ея свойства, къ доказательству котораго мы теперь и приступимъ. 

Ироведемъ черезъ точку Ж($', т)', С) кривой ВВСЕ (фиг. I) дуги 
МР и ЛР', перпендикулярныя къ осямъ ЛВ и ЛВ. Пусть М* т Я бу- 
дутъ точки перес'Ьчен1я этихъ дугъ съ кругами ВМ^С и ВВ8у описан- 
ными ОКО.ТО Л рад1усами а и 6. Убедимся, что точки Ж^^ь Ч1, С^), 
^^ (-2^ ^\ъ ^г) и ^. (1, О, 0) лежатъ въ одной плоскости съ центромъ О сферы, 
т. е,, докажемъ, что 

I 1 О О 



^1 ^1 ^1 

^2 42 ^2 



= 0. 



(8) 



Плоскости ОРМ и ОРМ даются уравнешями 



Г|=^ге; с=;-7^. 






РЬшая первое изъ этихъ уравненхй совместно съ уравнен1ями (5), 
второе — съ (6), находимъ координаты точекъ Ж' и В. Подставляя найден- 
ныя такммъ образомъ координаты (^ьЧь^!!) и (?2» ^2? У «ъ соотношен1е 
(8) н раскрывая детерминантъ, мы легко уб-Ьдимся по (3), что посл*дн1Й 
равенъ нулю. 
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Доказанная теорема даетъ сл'Ьдующ1Й способъ и(>строен1я сф1фо-кони* 
ческой кривой до точкамъ, если даны ея оси. Построимъ (фиг. I) на дан- 
ныхъ осяхъ, какъ на Д1аметрахъ, круги ВМ*С и Е1)8. Черезъ произ- 
вольную точку Р оси БСпроводимъ дугу РМ\ перпендикулярную къ ЛВ, 
и продолжаемъ РМ* до нерес'Ьчен1я съ кругомъ ВМ*С въ точк'Ь Ж'- 
Ж"' соединяемъ съ ^. и отм-Ьчаемг точку В пересЬчен1я дуги МЛ съ 
кругомъ ВВ8. Черезъ В проводимъ дугу ВР\ перпеннтикулярную къ оси 
ЛВ. Если М будетъ точка перес'Ьчен1Я дугъ МР* и РМ\ то М принад- 
лежитъ искомой кривой. 

Выведемъ теперь уравнение сферо-кони^еской кривой въ координа- 
гахъ X, у. •• "' '. . • 

По доказанному мы им-Ьемъ (фиг. I): 

иЛВ = Ъ. 
Положимъ 

и РМ' = у 

и разсмотримъ прямоугольные сферическ1е треугольники РМ А, ВЛР^ 
МАР' и МАР. Изъ ннхъ им4емъ: 

^^ ===С8РМ'А-==С8Х.8ПМ'АР=С8ХСВПАР'-=€!^Х^^^^^^ ' 

= 7"^ ^Я ЛМ. С8 МАР* = 7—7 ТЧ>8П АМ. 8П МАР=^ —-: 8П у \ 

гдЪ ^ 1дЪ С8АМ 1д Ь ся у ^ 

. гду^^^да. 
" гду гдЪ' 

Обращаясь снова къ треугольнику РЖА, получаемъ еще; 

С8а = С8ХС8 у\ 

Исключая изъ двухъ посл'Ьднихъ уравнен! и количество У^ легко 
представимъ искомое уравнеше кривой въ фор «4: 

8пЧ ^ гдЧ \^) 

Зам^тинъ, что если-бы мы приняли за абсцису дугу МР\ то урав- 
неше нашей кривой привели-бы къ виду: 

?^+^^' = ] т 

8гг^ а 8П'- о 



Г 
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Положимъ 

и ЛМ= р ; и РАМ= (л 

и разсмотримъ треугольникъ ЛМР^ изъ котораго находииъ 

8пх^=Ьду ,с^д(л\ 1ду .с1д^^=С8х .зп^л (10) 

Опред^^ляя изъ этихъ соотношешй яп^х и 1д^у ш подставляя въ 
уравнеше кривой (9), получаемъ 

?^ = 1_е2^52а), (11) 

5п2р ^ ^ 

гд4 

^^.^зп^а-зпЧ 

8п^а 

Величины р и (О называются полярными координатами точки М, р— 
ея центральнымъ радхусомъ векторомъ, о) — амплитудой. Количество е но- 
сить назвате эксцентриситета кривой, соотношенхе (И)— ея полярнаго 
уравнешя. 

Разсмотримъ рад1усъ векторъ р', перпендикулярный къ р. Для него 
уравнеше (И) даетъ 

8П^Ъ 
8П^р' 



2 - = 1 — е25п2о), (13) 



откуда на основаши (11) и (12) находимъ 

^-4- — = — . 

5п2р ' 5п2р' 8П^а 

т- е,: 

„Сумма квадратовъ обратныхъ величинъ синусовъ двухъ по луд 1а- 
метровъ, пересекающихся подъ прямымъ угломъ, постоянна и равна 
квадрату обратной величины синуса большой полуоси". 

Мы въ дальн-Ьйшемъ примемъ за главное переменное абсциссу х и 
будемъ всЬ определяемыя величины выражать черезъ это количество. 
Такъ изъ уравнешй (10) на основан1и (9) находимъ 
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§ 3. Фокусы сферо-коническай 1^риоой, 

Фокусами сферо-конической кривой называютсм точки перес4чен1я 
асимптотъ фокальной лин1И конуса съ большою осью кривой. 
Уравнешями названныхъ асимптотъ конуса (3) служагъ 



Р'Ёшая эти уравнен!я совм']^стно съ урав11ен1Я!«и большой оси кривой 

получаемъ координаты фокусовъ въ форм'Ь: 

сзЪ 8пЬ ^ 

:. гдХ9 = еЬда, (16) 

гд4 Хз абсцисса фокуса. 

Формула (16) показываетъ, что |к 

„тангенсъ абсциссы фокуса пропорцюналеиъ тангенсу большой поду- 
оси. Коеффищентъ ироиорц10нальности раденъ ^шсцентриситету", 

Проведемъ черезъ фокусъ дугу, перпендикулярную къ большой оси, 
и назовемъ отр'Ьзокъ этой дуги,-8аключенный лгежду кршк^й, ЬгЫз гесЫт. 
Если длину 1аЫ8 гесЬиш обозначимъ черезъ 2/ и мпложимъ въ уравнен! и 
кривой (9) 

ж = Хв ; у = I, 
то найдемъ 

'^'-11 • ("> 

Докажемъ теперь основное свойство фокусовъ, по которому -* • • • 

„сумма дугъ, соединяющихъ фокусы сферо-коначеской кривой съ 
какой либо точкой на ней, постоянна и равна большой оси'^. 

Пусть (фиг. II) 5^' и 5 будутъ фокусами С1)н?ро-койи ческой кривой 
ВВСЕ, Ж— какая либо точка на ней. Изъ треугольника РМ8\ полагая 

и8'М=г\ 
им'Ьемъ 

С8Г =С8у . С8 {х Хв)г 
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откуда на основа ши (9) и (16) находимъ 



.*. Ьд(а — г)^= еЛдх. 



(18) 
(19) 



Изм-Ьняя въ двухъ посл'Ьднихъ формулахъ знакъ при е, мы, оче- 
видно, оцред4лимъ дугу 8Му равную г: 



Ьда-\-е.1;дх ^ . . 

1дг-= ^ -^ — ' ^ , — ; Ьд{а —г)=—е1дх. 
•^ 1 - еЛдаЬдх ^ ^ 



(20) 



Составил при помощи (18) и (20) ^^(г-{-г'), мы убеждаемся, что 

г-|-/ = 2а (21) 





Какъ сл:Ьдств1е доказанной теоремы, находимъ (фиг. II) 

Цусть 

/ 8'8М=Г. 

тогда кзъ треугольника 8М8* им^емь 

СЗГ^ = С$ 2Хв . С8Г + 8П 2Х .8ПГ. С81^, 

откуда на основаши (21) и (16) долучаемъ 



^д1 1 е ^ 

Ьдг С8^Ь 



(22) 



гд-Ь I половина 1аЫ8 гесШт (17). 

Соотношен1е (22) служить полярнымъ уравнен1емъ сферо-конической 
яривой, отнесеняымъ къ одному изъ фокусовъ, какъ къ началу. 
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§ 4. Норжаль къ еферо*вонической К1швай« 

Пусть (фиг. II) дуга Ж'^лежитъ въ нормальной плоскости къ кривой 
ВВСЕ въ точк* М. Тогда МN будетъ дугою большого круга, такъ какъ 
названная плоскость содержитъ рад1усъ сферы. Пусть далЬе 4У и Р будутъ 
точки перес'Ьчен1я дуги МN и ординаты МР съ болылою осью ВС. 

Будемъ называть нормалью къ сферо-коническай кривой въ точк4 
М дугу пересЬчешя нормальной плоскости въ этой точк'Ь со сферою. 
Отр'Ьзокъ МП нормали носитъ назван1е длины ея, точка М—ючкш ка- 
сан1я, дуга ^Р —длины поднормали. 

Введемъ обозначешя: 

иМ^=щ иЛК-^Хп] иШ>--.9.. 
Уравнен1емъ нормальной плоскости въ точк1] Л(^, ц, С) служить 

гд'Ь 5, Г, 2 — текущ1я координаты. 

Полагая въ предыдущемъ уравнеши 

2 = 0, 
получаемъ 

Дифференцируя уравнен1е кривой (4), находнмъ на основанти (7) 

.-. (дХп=еЧдх, , (23) 

т. е. 

„Тангенсъ абсциссы точки пересЬчешя нормали съ большою осью 
пропорщоналенъ тангенсу абсциссы точки 1сасан1Я. Кое4>|)>ицшнтъ 
пропорц10нальности равенъ квадрату эксцеитриситета'', 

Изъ фигуры II очевидно: 

8п==х^'Хп^ г.Ьд8п=^^'^^^^ (24) 

1 4- ^2 . ^д^x 



г 
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Изъ треугольника РМКинЪежъ 
откуда на оснрван1и формулъ (24) и (9) 

Это пы11ажен1е ири помощи соотношен1Й (9; и (14) можно предста- 
вить въ одномъ изъ сл'Ьдующихъ двухъ видовъ: 

гдЧ - *дЧ = ~8п^у, (26) 

гд-Ь I, 110 прежнему, половина ЫЫз гесШт. 

Выведемъ теперь н4которыя основныя свойства нормали. 

„Квадратъ тангенса длины нормали пропорщоналенъ дроизве- 
дее1ю синусовъ фокальныхъ рад1усовъ векторовъ точки касашя". 

Составляя при помощи (18) и (20) выражеше 

8ПГ .8ПГ ч 

и сравнивая съ (25), находимъ 

1дЬг = --V- 8ПГ.8ПГ (28) 

,. Нормаль д'Ьлитъ пополамъ уголъ между фокальными рад1у- 
сами векторами точки касашя". 

Иаъ треугольниковъ 8'МN и 8МN ((|>иг. II; им-Ьемь 

8п 8'МК= 8п 8ЖМ • '^-^^-'^^ ; 

8ПГ 



зп 8МЖ = 8п 8- N31 ■ '"^^^-^^^ ; 



8ПГ 



8П^8^^^ 8ПГ^ 8П(Х8 -Х п) 

' ' 8П8МК ~ 8ПГ ' 8П{Х,'^Хп) ' 
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откуда на основанш (18), (20), (16), (23) находимъ ,, * ^ • 

"^1^^=^'^ ^.^8•МN=^8МN. ...... е^9) 

8п8МN 

Опред-Ьлимъ этоть уголъ » • 

# 
въ функщи абсциссы точки касан1я. • » > 

Изъ треугольника 8М8' имЬемъ 

€$2X9= С8Г . с^*\- 8пг . 8пг\ С8 8М8==^ С8 (г -^ г) -\-%$пг8пг^ 1^3' (к 8М8 I - 

По доказанному 

г4-г' = 2а; ^\8М8' = Ь, 



следовательно, по (18), (20), (16) 









Выразимъ еще уголъ О въ функщи ординаты у точки Кйсап1я. 
При помощи уравнен1я кривой (9) мы изъ (30) нах1>динъ 

гд^ = е^-^^^'8пу. . . ; (31) 

Перемножая соотношешя (25) и (30), получаеиъ 

гдп.с8\) = Ьд1 . (Щ 

Чтобы истолковать это уравноше геометряче^уш, опусгимъ {фиг. II) 
изъ точки N перпендикулярную дугу N^ на фокальный рад1усъ векторъ 
8М. Газсматривая треугольникъ МШ, иаходимъ на осноБай1и (321 

и Ж^/ = г, ........... . (33 ) 

т. е. 

„Проекц1*я длины нормали на фокальный рлд1усъ 1.окт<1ръ точки ка' 
сан1я востоянна и равна половине 1аЫ8 теНтп^. 
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% 5. Сопряженные д1аиетры еферо-конжчесвой кривой» 

Проведеиъ (фиг. II) дугу СгЛ^ черезъ центръ А перпендикулярно 
1[Ъ норма.ти МN и будемъ отрЬзокъ Л^ этой дуги называть полудхаме- 
тромъ, соиряженнымъ съ нацрарлен1емъ центральнаго рад1уса вектора 
АМ точки касаиЕЯ. 

Докажемъ, что 

„тангенсъ отрезка нормали, отсЬкаемаго дхаметромъ, соиряженнымъ 
съ еаа[)авлен1емъ центральнаго рад1уса вектора точки касан1я, обратно 
пропорцюналенъ тангенсу длины нормали". 

Пусть (|()иг, II) Сг будетъ точка перес'Ьчен1Я Д1аметра ^^' съ нор- 
малью МК Раасмотримъ треугольники АМО и АКМ, изъ нихъ им'Ьемъ: 

гдма = -1у^.с8(п.^\ (34) 

С8 Хп'= С8 П , С8 ^ -{- 8П П , 8П ^ . С8 {п, р\ 

Исключая изъ этихъ уравнешй С5(п, р), находимъ по (23), (25), (14) 

^дМа.^дп = ^дЧ, (35) 

что и дошгзываотъ нашу теорему. 

Д*ля уравеешя (32) и (35) другъ на друга, получаемъ 

^дМ(^г = ^дас8Ь, 

сл^.'^овате.гьно, гшдимъ изъ треугольника ОМР, что 

^^МР=а, . (36) 

т. е.: 

^Д1аметръ, сопряженный съ направлен1емъ центральнаго рад1уса 
вектора какой либо точки кривой, отсЬкаетъ отъ фокальнаго рад1уса 
вектора г*тон точки отр'Ьзокъ, равный большой полуоси". 

Г:Ьшимъ теперь основную задачу теорхи сопряженныхъ дхаметровъ. 
Опредфзлимъ по длин-Ь р и амплитуд* со даннаго центральнаго рад1уса 
вектора соотв11тствующ1я величины р' и с»' согцяженнаго съ его направ- 
лешемъ пол уд1а метра. 

На <(шгур1; II 

^^^иАМ\ <о=/^ВАМ; ?' = Ад; а^' = ^ ВАд. 
Изъ треугольниковъ КАО- и РКМ им'Ьемъ: 

8Н о»| 
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следовательно, по (9), (24), (23), . # 

(д(о = -{1 — е^) /"7 — = . 

Сравнивая это выражешо со вторымъ и:гь уравЕен1Й (14), находимъ 

^^а).^^со' = -(^-^^)=-■''''^ , . _ . , (37) 

т. е. 

„11роизведен1е тангенсовъ цмплйтудъ двухъ сипрлжевиыхъ иодуд^а- 
метровъ постоянно". 

Чтобы найти связь между р и р', обращаеж'я иъ полярному урав- 
нешю кривой (11), которое даетъ 

8п^ и 1 -]- 1д^ л> 

Полагая въ этомъ ураввен!*! 

находимъ на основанш (37) 

8пЧ Х — е"* (1— ^^ + ^^-и 

:. 8п^^ + т-^' = шЧ^$пЧ (38) 

Отсюда заключаемъ, что 

„сумма квадратовъ синусовъ двухъ сопряженпыхъ полуд1аметровъ 
постоянна и равна сумти1, кщдратокъ синусовъ полуосей". 

Полученное соотношеше (38) даетъ также позможность выраэить р' 
черезъ координаты х т у точки Ж, а именно, при помощи (14) и (9) 
находимъ 

8пЧ' = 8пЧ Л- 8пЧ — 1 Аг т~г^т— ^ 



5^2р' — ^^2^ —_ ^^2д — ^^^2р ^^ " Й?Г//* 



(39) 



Определяя изъ (35) и (2П) щг^МО въ функи,1И х и прилагая первое 
изъ соотношешй (39), получаемь 

8пр\вп310^впа,8нЬ^ ,,...... (40) 



9й п. в. ВОРОНЕЦЪ. 

т. е. 

„Синусъ отрезка нормали, отсЬкаемаго дхаметромъ, сопряжейнымъ 
съ наг1рав.тен1емъ центральнаго рад1уса вектора точки касан1Я, обратно 
лр01шрц1оцаленъ синусу этого полудхаметра". 



§ 6. Касательная и рад1усъ кривизны сферо-конической кривой. 

Пусть (фиг. II) дуга МТ перпендикулярна къ нормали МNу и пусть 
Т ш Р будутъ точки перес'Ьчешя дуги МТ и ординаты МР съ большою 
осью ВС. 

Дугу МТ будемъ называть касательной къ кривой въ точк-Ь Ж, 
отр-^^зокъ 31 Т касательной — ея длиною, уголъ ЖТР— угломъ наклонен1я, 
наконецъ, отр^зокъ РТ большой оси — длиною под касательной. 

Бведемъ обозначешя: 

иМТ=^\ /^МТР=г\ 

иРТ=8г\ иАТ=Х1. 
Раземотрииъ треугольники ТМР и РМК, которые даютъ 

(1181 = 8пу.(;дТМР=8пу,адРМК= — / » 
сл-Ьдовательно, но (9) и (24) 

^^, = ,,2„^^!«-^^> (41) 

Дад^е вкЪенъ (фиг. II) 

^дX^=^^9{x^-8^\ .'.ЬдХ^^*^^ (42) 

т* е. 

,,Танг(знгъ абсциссы точки перес'Ьчешя касательной съ большою осью 
обратно нранорщоналенъ тангенсу абсциссы точки касан1я". 

Клкъ сл1>дств1е изъ доказанной теоремы вытекаетъ (23), что 

„производе1пе тангенсовъ абсциссъ точекъ перес'Ьчешя нормали и 
касательной съ большою осью постоянно". 

Опустимъ (||)иг. II) изъ центра А перпендикулярную дугу 

АН=р 
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на касательную МТ. Треугольники АМН и ЛМО даютъ 

8пр ==8пр8п ЛМН= 8п р С8 ЛМО = 8п? . - — ^ 05р , ^дМО, 
откуда на основаши (35) находимъ — 

8пр = гдЧ'^р- . ...--,.,. (43) 
или при помощи (27) 

*1^2^==гдга^гдЧ-1,/р (44) 

Проведемъ черезъ фокусы 5^ и 3^* (фи с, 1П иорпендикулярныя къ 
касательной МТ дуги 

и докажемъ, что произведен1е синусовъ этихч- дугъ ^остоапии. 
Треугольникъ М8П^' даетъ 

8Пд = 8ПГ .8П 8МН'^ = ЗН г Г.Ч 1^, 

откуда ири помощи (30) и (20) 

8п^ д = С8^ а . 1(г о • '^ - ; 

ту а — ^^^^^^с 

Изменяя ВЪ этой форму Л'Ь ЗНаКЪ при с, находимъ, »Ч1^ВИД11П, Я^Г(У 

сл'Ьдовательно, 

8пд .8пд' = С8^ а ,Ьу^Ъ^^ ттК 

Введемъ теперь въ разсмотр'Ьн1е сферический ралгусъ кривизны. 





Пусть (фиг. III) ЛГ^М и ММ^ будутъ дщ гмежнухъ элемента 
нашей кривой, МС и М'С нормали въ точкпхъ Л/ и М\ С — ихъ точка 
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пересЬченгя, Рад^усоиъ кривизны сферо-конической кривой въ точк* М 
будемъ называть отр'Ьзокъ МС нормали, заключенный между точкою ка- 
сашя и точною иерее Ьчен1Я нормали съ безконечно смежной. 

Обозначить {шд1усъ кривизны МС черезъ В, элементъ дуги кривой 
черезъ (18, уголъ между элементами М'^М и ММ^ (уголъ смежности) 
черезъ ^Е. 

Принимал дугу ММ^ за дугу большого круга, находимъ изъ тре- 
уголника МЖС 



(18 



(45) 



Дифференцируя уравнен1е кривой (9) и зам* чая, что по (7) 



находимъ 



й$^ = 



сз^Ь 



1д^а — еЧд^х 



йа;2. 



(46) 



Цусть (фиг. IV) М^ и М^' будутъ касательный къ кривой въ двухъ 
смежныхъ точкахъ, ^ и »/' — точки ихъ пересЬчешя съ большою осью 
кривой. Тогда 

8п^^' _ 8п,гМ'Г 
8п ЛИ 8п М'^'^ 

Но при натихъ обозначешяхъ 

8П1 



Изъ формулы (42) находимъ 



ЙХ* = 



гд^а 



их. 



С8^x(^д^а -\- 1у'^х) 
Дал*е4 треугольники ТМТ и РМN даютъ (фиг. II) 

тг т^ вп^ ТМР зп^у 8пу грд/дг ^^У ^"У 

я|*^ $пу 8пу 8п'^8ь зп^Вь зп^Зь Ьд^п 

ел-Ьдовательио по (9), (41), (25), величину йг можемъ определить въ функфи 
координаты X, и ио.тучаемъ 

_ 8пЧЛдЧ,{\'{'е^.гд^х) ^ 

^'^^^ ~ сз^х . ОдЧ — ЬдЧ) . {гдЧ — е^гд^хУ ^ * 



гвомЕТР. азсл«д. эйлер. случ. вращ. тверд, тьла около вбподвижн. точки. З*? 
Разд'Ьливъ это соотношен1е на (46), находпмъ яа освоваа1и (45) 






Если теперь вспомнимъ выражен1е, полученное нами для ^дп (25), 
и сравнимъ съ посл'Ьднимъ соотношенхемъ, то найдемь 



//I 7? — ^^^ 



(47) 



т. е. 



„Тангенсъ рад1уса кривизны дропорц10наленъ кубу тангенса длины 
нормали. Коеффиц1ентъ пропорц1ональностн равенъ квадрату котан- 
генса половины Шиз гесЫт^. 



ГЛАВА III. 

ДвижеЕ11е гежзм^нвой прямой, эксцевтритаой прямой 
Е мгвовенпой оси въ т$л$. 



^ I. Урапненгя неизж'Ьннаго, эксцентрнчнаго и жгновеннаго 

конуеовъ. 

Интерпретацш РогпзоЬ и Мае СиЫадЬ'а. т'Ьсно связаны съ изучешемъ 
движен1я иеиам'Ьиной прямой (гл. I форм. 5) и мгновенной оси Ггл. I форм. 19). 
Для удобства шелЬдованхя мы введемъ еще т. н. эксцентричную прямую 

—3— = I = —Л— *) (1) 

\/л.р \/в.а \/с.г ' ' ' 

Въ настоящей глав* мы займемся изучен1емъ движешя этихъ трехъ 
прямыхъ въ тЬл1>. Большинство изъ теоремъ, относящихся къ этому во- 
просу, принадлежать ВоШН'у **). 



*, Есл1г на эллипсоид* 

дава перемЬпиа!! го^ка (л?, у, ^), то эксцентричной прямой рад! уса вектора этой 
точки Бшываегся прямая 

^ X ^' 
а Ъ с 

ел Ьди ват ел ПВО, уца1шен1я (1) опредЬляютъ эксцентричную прямую или мгновенной 
оск^ если будетъ разсматрпвать эллиисоидъ инерщн, или неизм'Ьнной прямой, если 
им11ев1ъ вь виду гпрацхонныи эллиисоидъ 

**) ЛогШг Пс ас1уапсе^ раН. §§ 157—167. Ср. также ВоиЬК 8оте пего ЬЪеогетв 
ть 1Не тоНоп о( а ЬоЛу и т. д. Ргосеей. о/* Пье ВоуаХ 8ос. о/* ЬопЛоп. XXI. 1872. 
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Во время вращен1я твердаго тЬла разсматриваемыя нами три прямыя, 
проходящ1я постоянно черезъ точку опоры, описываютъ въ вемъ кони- 
ческ1я поверхности, которыя соответственно будемъ называть неизмЬн- 
нымъ, эксцентричнымъ и мгновеннымъ или полод1альнымъ конусами. 

Исключая изъ уравнен1Й неизменной прямой 

Ар Вд^ Сг 

при помощи интеграловъ движен1я (форм. 3, 4 гл. Т> количества р^ ^, г, 
получаемъ уравнеше неизменнаго конуса: 

^^Г=_'!х=+»--"г> + а^-?2= = ,2) 

Подобнымъ путемъ находимъ уравнеше эксцснтрична1'о конуса (1) 
(Л}1 — Р)Х^'{-(ВН — Р)У^-{'(Ск — Р)2^ = (}. . . , • (3) 
и мгновеннаго (форм. 19 гл. I) 

Мы видимъ, что конусы (2), (3), (4) всЬ второго порядка, и что 
главными плоскостями для нихъ служатъ плоскости главны хъ сечен1& 
эллипсоида инерц1и. 

Если вспомнимъ геометрическое значен1е т-Ьхъ неравенствъ 01юрм. 18 

гл. I), КОТОрЫМЪ уДОВЛеТВОрЯЮТЪ ПОСТОЯННЫЯ А и /, то убедимся, что ВС'Ь 

три конуса (2), (3), (4) обхватываютъ одновременно ось или наибольшаго 
или наименьшаго момента въ зависимости отъ того, будетъ-ли рахтоянш 
плоскости катан1я отъ точки опоры меньше или больпте гродней полуоси 
эллипсоида инерц1и. 

§ 2. Положеше неизн'Ьннаго^ дкецентрнчииго и лгпонецпаго 

конусовъ въ Т'ЬЛ'Ь- 

Положенхе неизменнаго и эксцентричнаго копусовъ въ тйл'Ь е1де 
бол-Ье выясняется изъ свойствъ ихъ круговыхъ сЬчеЕин. 

Докаясемъ сначала следующую теорему, основаттнук) на изв1кстномъ 
закон* двойственности Ска81е8*я: 

„Круговыя сЬченхя эллипсоида инерц1й Егериендпкулярны къ 
асимптотамъ фокальной лиши гиращоннаго ;>ллйпеоида пь соотв'Ьт- 
ствующей координатной плоскости". 
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Урпвнешяии центральныхъ круговыхъ с^ченШ эллипсоида инерц!и 
служатъ (.форм. 21 гл. I) 



\/А—В.Х-{-\/В—С.г = 0; 



(5) 



Разсмотримъ фокальную лишю гирац1оннаго эллипсоида (форм. 26 гл. I) 
въ плоскости Х02: 

^ ' л-в в-с • 

Урпвнен1ями ея аснмптотъ служатъ 

\/л—в \^В—С 

Г=0; ~^^^ + —=2= = 0. 



(6) 



Плоскости (5), очевидно, перпендикулярны къ прямымъ (6). 

Обратно, плоскости центральныхъ круговыхъ с^чешй гиращоннаго 
эллипсоида 






(7) 



перпендикулярны къ асимптотамъ 

X г 



Г=0; 



Г=0; 



/^ /^' 



>=о; 



+ 



}/~л"- /^' 



= 



(8) 



фокальной ЛИН1И эллипсоида инерц1и въ плоскости Х02. 

Обратимся теперь къ уравнен1ямъ (2) и (3) неизм-Ьниаго и эксцен- 
тричнаго конусовъ. Легко убедиться, что круговыя сЬчешя перваго изъ 
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нихъ даются уравнен1ями (7), а второго — уравненхямн (5), Отсюда сл1;- 
дующая теорема: 

„Круговыя сЬченхя неизм^ннаго конуса II арал дельны таковымъ 
же с4чен1ямъ гирацюннаго эллипсоида, и следовательно, перлендику- 
лярны къ асимптотамъ фокальной лин1И эллипсоида инпрц1и въ 
плоскости наибольшаго и наименьшаго момента*. Круговыя г'Ьчен1я 
эксцентричнаго конуса параллельны таковымъже г1.Ч1?н1нмъ эллипсоида 
инерщи, и следовательно, перпендикулярны къ асимптотамъ фокаль- 
ной ЛИН1И гирацюннаго эллипсоида въ плоско^^ти наибольшаго и 
наименьшаго момента". 

Уравнен1емъ касательной плоскости къ неи;ш'Ьнному конусу (2) 
служитъ 

(Ак~Р)р . X 4- (Вк—Р) (? . Г+ (Ск - I') г,г^ 0. 

То-же уравнен1е опред*ляетъ полярную плоскость мгновенной оси 
относительно эксцентричнаго конуса (3), сл'Ьдователглг), 

„полярная плоскость мгновенной оси по отношешБ^ къ эксцентрич- 
ному конусу касается неизм^ннаго конуса по с{>ответствуЮ1цей1у по- 
ложен1Ю неизменной прямой, такъ что мгновенный и неизм11нный 
конусы[ являются взаимно полярными поверхно1'тя]1ги но отнощен1ю 
къ конусу эксцентричному". 

Изъ интерпретащи Мае СиНадк'а, сл4дуетъ, что кривая перес'Ьчсв1Л 
неизменнаго конуса съ гирацюннымъ эллипсоидомъ лежитъ на сфер*. 

Рад1усъ этой сферы[ равенъ —^ (форм. 28 гл. I). Докажемъ, что кривая 

у к 

пересЬчешя эксцентричнаго конуса съ эллипсоидомъ инерц1н также ле- 
житъ на некоторой сфере. 

ДМствительно, помножая уравнеше эллипсоида инерц1и (форм. 21 гл. I) 
на А и вычитая изъ уравненхя эксцентричнаго конуса (3), находимъ 

Рад1усъ этой сферы равенъ длине перпендикуляра, опущеаааго йзъ 
точки опоры на плоскость катанхя (форм. 25 гл. I). 



§ 3. Неизм'Ьнная^ дксцеятричная и мгновенная сферо^еокнчеекаа 

кривая. 

Въ предыдущихъ параграфахъ мы определили форму и положен1е по- 
верхностей, описываемыхъ въ теле неизменной прямой, эксцентрнчной 
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прямой и мгновенной оси. Остается еще для полнаго знашя движешя 
названныхъ прямыхъ въ т-Ьл* вычислить т* угловыя скорости, съ кото- 
рыми производящ1я движутся по этимъ поверхностямъ. 

Опишемъ около точки опоры О сферу рад1уса единицы, неизменно 
съ гЬломъ связанную. Конусы (2), (3), (4) пересЬкутъ эту сферу по тремъ 
сферо-коническимъ кривымъ, которыя соответственно будемъ называть 
неизменной, эксцентричной и мгновенной кривой. 

Въ дальн4йшемъ, чтобы остановиться на чемъ либо опред4ленномъ, 
будемъ предполагать, что разстоян1е плоскости катан1я отъ точки опоры 
меньше средней полуоси эллипсоида инерщи. Тогда по формул* (25) гл. I 

Точка А пересЬчешя оси наибольшаго момента со сферою служить 
общимъ центромъ трехъ сферо-коническихъ кривыхъ. 

Мы удержимъ обозначен1я предыдущей главы, при чемъ только ве- 
личины, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ неизменной, эксцентричной и мгновенной кривой, 
будемъ отличать соответственно значками 1, 2, 3. 

Определяя по формуламъ (2) предыдущей главы полуоси разсматри- 
ваемыхъ кривыхъ, находимъ (2), (3), (4) 



Ьдох _ Ьда2 ^ *да^ ^ | / '—{АК — У) , 
В ~]/АБ ^ V АВ(ВН-Р)' 

^дЬг ^ ^дЬ2 ^ЬдЬ^ /' -{АН-Р) 
С л/ас ^ V АаСН-Р)' 



(9) 



}/АС 
Полученный уравненхя показываютъ, что 

„отношен1я тангенсовъ полуосей нашихъ кривыхъ не зависятъ отъ 
начальныхъ услов1Й (А, ?)"• 

По формуле (12) главы II вычисляемъ эксцентриситеты $1 и вг: 

^' В(А—С)' ^2 А— С ^ ^ 

„Эксцентриситеты неизменной и эксцентричной кривыхъ ^е зависятъ 
отъ начальныхъ услов1й (А, О"- 



§ 4. Скорость конца неизн'Ьнной пряной. 

Пусть въ моментъ ^ точки Ж^, М^, М^ будутъ точками пересЬчешя 
неизменной прямой, эксцентричной прямой и мгновенной оси со сферою. Ско- 



т. е. 
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рости точекъ М^, ЛГг, М^ по соответствующим ъ сферо-коническинъ крц- 

Бымъ, очевидно, равны угловымъ скоростямъ прииаводящихъ неизм Ьнна! о. 

эксцентричнаго и мгновеннаго конусовъ. 

Будемъ называть эти точки концами соопгЬтстнующнхъ ирямыхъ, 
Такъ какъ твердое т4ло вращается около ()А1^, а ОМ^ н*^ подвижна 

въ пространств* (§ 2 гл. I), то очевидно, что дуга М^ М^ оор мальва 

къ неизм']^нной кривой. 

Положимъ по прежнему 

и Жз Л/1 = С 

и опредйлимь длину щ нормали къ неизменной кривой въ функцш дуги С. 
Уравнешемь плоскости, содержащей неиэмЬнную прямую 



и мгновенную ось 



служитъ 

(В — а)агХ'\'{С—А)гр Г+ (Л - В)1щ2 = о, 

Угодъ между неизменной прямой и прямой иересечен1я этой пло- 
скости съ плоскостью ХОУ измеряется, очевидно, дугою щ, следова- 
тельно (форм. 3, 4, 7 гл. I) 

где по прежнему ш мгновенная угловая скорость, а / и Л постоянныя 
интеграловъ живой силы и момента. 

По теореме Ьадгапде'в. (форм. 20 гл, I) имФ,о,мъ 



X 
Лр 


г 


' Сг 


р 


я. 


г 



следовательно, 



1дпх =■ — ^^^_12 ^У^ '11) 



При помощи полученной формулы мы можем ъ скорость 1?1 конца 
неизменной прямой выразить въ функщи угла ц. 



( 
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действительно, мы, очевидно, им'Ьемъ 

^^ = (0 8П С, 

сл1;довательно, на осяован1и теоремы Ьадгапде\ и формулы (11) 

^1= сТ~^^^^' ^^"^^ 

т. е. 

р Скорость конца неизменной прямой пропорц1ональна тангенсу длины 
норнали къ соответствующей кривой". 

Пусть 0^ будетъ уголъ нормали п^ съ фокальнымъ рад1усомъ векто- 
ромъ точки М^. Тогда (форм. 32 гл. II) 

гдЬ ?! половина ЫЫз гесЫш неизм4нной кривой (форм. 17 гл. II). 

Перемножая два послЬднихъ уравнешя, находимъ при помощи (9) 



. 1 .. /"' (Лк-Р) (Вк-Р) 



АВ ■••••• <") 

откуда заключаенъ, что 

„яроекц1я скорости конца неизменной прямой на перпендикуляръ 
къ фокальному рад1усу вектору постоянна". 

Дифференцируя полярное уравнеше сферо-конической кривой, отне- 
сенное къ одному изъ фокусовъ, какъ къ началу (форм. 22 гл. II) 

^д^^ €8^1 

находимъ 

Величина 5и Г1 -^ , очевидно, равна проекцш скорости «1 на пер- 

нендикуляръ къ фокальному рад1усу вектору (13), произведеше-же вп^'^.зпгх, 
какъ это видно изъ треугольника М8Р (фиг. II), равно синусу ординаты 
У1, следовательно, предыдущее соотношен1е на основан1и (9) и (10) даетъ 



^ - - - 1 /' и-о{в-о ,, .. 

а1~ су Гб •^'*^' • ^'^^ 



гвомЕТР. изслад. эйлер. случ. вращ. тверд, тфла около неподвижи, точки, 46 

т. е. 

„Цроекцш скорости конца неизм4нной прямой ва фокальный раддусъ 
векторъ пропорщональна синусу ординаты. Кнвффиц^ентъ нршюр- 

щональности не зависитъ отъ начальное жиш>й силы (.у л)". 

Известно (форм. 34, 35 гл. II), что уголь нормали сферо-конической 
кривой съ центральнымъ рад]'усомъ векторонъ точки касап1Я выражается 
черезъ величину р^ этого рад1уса вектора и 1ерезъ длину П1 нормали 
слйдующинъ образомъ: _ 

^дп1,с8(пирх) = ^д%,сЬ1Р1, (15) 

Помножая это уравнеше на формулу (12^ получасмъ при иомощи (9); 

У1С8(Пх,р1) = -^р-е(др1, ,,....-, (1(1) 

откуда заключаемъ, что 

„нроекщя скорости конца неизм'Ьнной прялгой на нерисндикуляръ 
къ центральному раД1усу вектору про110рц10нальна 1[отг1нгенсу этого 
рад1уса вектора". 

Опред'Ьлимъ еп^е нроекщю скорости 1'| на центра.1ьный рад1усъ 
векторъ р1. 

Такъ какъ декартовая координаты точки З/х равны 

Ар Вд Сг 

I ' 1 ' г ' 

то мы, очевидно, им*емъ (форм. 7 гл. II) 

Ар Ва Сг 

С8Х1.С8у1=С8*}1 = -^-; 8П Х^ . С8 ух ^ -^\ яп^/^^-^\ 

А^ 

* * (7^ / 8П^1 

или при номоп1,и уравнен1Й движешя (форм, 2 гл. 1} 

^= _ 1 {В-С)дг _ 
да I 8пр1 

. ^1 __ I (В — С) 8ПХ[ С^^/\ Л'11»/| 

сИ ВС ЗП '^1 
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Это вырахеше можно представить въ следующей болйе симметричной 

форм'Ь: 

Ш ВС ' 5пр1 ' ^ ^ 

гд4 XI им+.етъ то-же значенхе, что х въ формул* (9') главы II. 

Въ предыдущей глав* мы видели (28), что квадратъ тангенса нор- 
ма.ш про11орц1оналенъ произведен! ю изъ синусовъ фокальныхъ рад1усовъ 
векторовъ точки касан1я, слЬдовательно, формулу (12) можно предста- 
вить такъ: 

VI = к узпгх . ЗПГх, 

гд* л -шк^тоянное количество. 

Дифференцируя последнее уравнеше и прилагая снова приведенную 
теорему, цолучаемъ 

(1Г1 с1г1 ^ 

= к \С8Г18ПГ1 ' \- ЗПГ^СЗГ \ 



гд1; А' новое постоянное. 

По (14) -г7 пропорцюнальна 5пу,, а отношеше -— ^, какъ это 
аь Ьд Пх 

видно изъ формулъ (31) и (32) предыдущей главы, проиорц10нально 5пЭ, 

щ]\ у уголъ ^[юкальнаго рад1уса вектора съ нормалью, следовательно, 

— = к" [С8Г1 . 8П г/. 8П (г/, п) -\- 8П Г^ СЗГ^ 8П (Г], П\)\ 

гд-Ь 7с" новое постоянное. 

Полученное соотношен1е, очевидно, показываетъ, что 

„движение конца неизменной прямой по соответствующей сферо- 
конической кривой таково-же, какъ движен1е до этой кривой мате- 
р1а.1ьной частицы, находящейся подъ д4йств1емъ двухъ силъ, рав- 
ныхъ &пг1,с8Г1 И зпг^.сзг^ И направленныхъ по касательнымъ къ 
дугамъ /1 и г/ ". 

§ 5. Свороети вонцовъ эксцентричной прямой и мгновенной оси. 

Чтобы перейти къ изсл'Ьдован1ю угловыхъ скоростей эксцентричной 
прямой и мгновенной оси въ т^л*, мы выведемъ два соотношенхя, позво- 
ляющихъ по движешю точки М^ судить о движенхи точекъ М^ и М^, 
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Пусть 

Р1 , ^1 ; р2 , ^2 ; рз , ^3 ; л ^ • 

будутъ центральные рад1усы векторы и соотв-ЬтствуюпМл амлштуды точекъ 
Их, М2, М^. Тогда, очевидно, им-Ьемъ 



с8 р2 = С8 М2ОА = 1-—^ ; 



С8 



рз = с5ЖзОЛ=^, 



сл4довательно, при помощи теоремы Ьадгапде\ (фор^, 20 гл. 1> 



С5_Р1 С5 Р2_ _ 05 Рз _^ Р_ 



(18} 



Замечая дал-Ье. что плоскости М^ОА, М2ОА, М^ОЛ диютсл урав- 
нен1ями 

получаемъ 



1у ^1 ЬдЬ2 (д Уз _^ 



(19) 



Формулы (18) и (19) опред^ляготъ движен1я канцовъ эксцентричной 
прямой и мгновенной оси по движенхю точки М^ . 

Дифференцируя первое изъ уравнен1й (19), находимъ 






/В сзЧ^ М^ 
С ' С8^ь, ' аг ' 



Зам-Ьчая, что 



аь^ 



ПС8(риП1)= — 8при 

У2 С8 Гр2, П2) =^8П Р2, 



аь. 



(20) 



такъ какъ л'Ьвыя и правыя части написанныхъ уравнетпй выражаютъ 
проекщи соотв4тствующихъ скоростей на направлен1е лериендикуллра къ 



С 
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центральному рад1у€у вектору, получаемъ изъ посл'Ьднихъ трехъ 
нен1Ё 



г^,=|/ 



В 8ПР2 С8^^ 2 ^1С5(р1, П\) 
С ЗПРх С8^(^1 С8{р2^П^ 



Но формуле (15) 



С8 (Ра, пг) = ^д^ Ьг • сЬд р2 . с1д Пз , 



(21) 



гд1; (дЬ2 дается гоотношен1ями (9), следовательно, при помощи (16), 
(18), (10) 



Г2= ;^^^г=1 ^дП2, 



(22) 



*г, е. 



„Скорость конца эксцентричной прямой пропорщональна тангенсу 
длины нормали къ соответствующей кривой*'. 

Сравиишя ьы1тжен1я для скоростей VI и V2 между собою (12), (22), 
заключги^мъ, что формулы, относяпцяся къ скорости конца эксцентричной 
1грямой, должны быть вполн-Ь сходными съ соответствующими формулами 
АЛЯ скорости конца неизменной прямой. 

Такъ, на приме ръ, проекцш скорости V2 на направлешя перпенди- 
куляра гт» фокальному рад1усу вектору, самаго фокальнаго радхуса вектора 
и перпендикуляра къ центральному рад1усу вектору точки М2 даются 
соотношен1лмк 



Г2 €82 ^ 



= 1 /-. Ш-Р)(Вк-Р) . 

У АВСН 



^=У' 



к (А— О) (В— О) 



ЛВС 



8пуч; 



Ак Р 

Эти формулы могут ь быть получены по тому же способу, при помощи ко- 
тораго были выведены соотношешя (13), (14), (16). 

* Наконецъ^ чтобы найти проекщю скорости V2 на центральный рад1усъ 
векторъ точки М2, замечаемъ, что декартовы координаты этой точки 
равны 



/?-^ VI- VI 



Г, 
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сл4довательно (форм. 7 гл. II), * * 



С8 Х2 . С5 У2 = С$ Рг 



С8 у 2 . 8П Х% 



8Пу2 






Дифференцируя первое изъ этихъ соотношенШ, находимъ при но- 
мощи двухъ остальныхъ и уравнен1й движен1Я (форм. 2 гл. 1к 

Йр^ __^ (В-^С) У к 8П у% .С8У2' 8П XI 

^^ ~ У^ЛВС ^^9г 

или, какъ и въ соотношеши (17), 

Йр2 {В-'ОуЬ 8П у 2 . 8П Х2 

й^ ~ \/АВС ^^92 

Въ предыдущей глав* (27) мы видели, что квадратъ тангенса д.1ины 
нормали къ сферо-конической кривой въ какой либо точк^ выражается 
линейно черезъ квадратъ косинуса центральнаго рад {уса вектора атой 
точки. Представимъ на основан1и указанной теоремы скорости VI н ^2 
(12), (22) какъ функцш Рх и рг и вычислимъ количества гг^^^-г* 

Помня, что 

/Л Л 

^^.р'^ С8р^ = -.р, 

мы поел* очевидныхъ преобразованхй по (9) найдемъ 

""' ""' АВСкР *^^^ 



т. е. 



„Разность квадратовъ угловыхъ скоростей эксцентричной и неизм'Ьн- 
ной прямыхъ постоянна во время движен1я". 

Перейдемъ къ разсмотр'Ьн1ю скорости V^ конца мгновевпой оси. 

4 
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Изъ соотношен1й (19) им^емь 



Ш • сИ с С8^Ь^ ВС д2 ^^2 



Ни изъ {!«} 



Ар р 



сйдовательно Г||юрм. 4, 7 гл. I), 



0?^ * й^ ВСШдр^ ' 



(24) 



^Отношен1е угловыхъ скоростей точекъ М^ и Ж^ около точки ^1 
Еропорц10нально квадрату отношешя котангенсовъ центральныхъ 
рад1усовъ векторовъ этихъ точекъ. Коеффищентъ пропорщональности 
не зависитъ отъ начальныхъ услов1й (А, ?)". 

Определяя изъ тождествъ (20) 

^1С$(Ри П1) = "^8При 

/ ч ^3 

Vз С$ (рз, Пз) = -^^ ^** РЗ 

ироизводныя -г- и —гг и подставляя въ соотношеше (24), находимъ 
иг аг . • • 

^ А^_ ^ 1д^ Р1 ^»грз г;1С5(р1, ^^х) ^ 
^^ БС ^^2р^ 51гр1 С5(рз, Пз) 

Но изъ \Щ. (16) 

^5 (Рз» >*з) = ^^ 6з • ^^Й' Рз • ^^Й' ^3 ; 

VI С8 (р1, Пу) = — ^^~ ^^й' Р1 » 

гд* ^[^г>э опред'Ьляется изъ (9), следовательно по (18), 



^з= — ^^' ^д .сз^Лдщ, ....... (25) 




Обзоръ нов'кйшей литературы по вопросу о воспр1ят1и пространства 

(1895-1898). 



Г. И. Ч е л п а н о в а. 



Аггег. ХТеЬег ^1е Ве(1еи1ип^ йег Сопуег^еп2-ип(1 Ассогаог1а1;1ст!?-ЬеттЕ|Ц[ип|5е11 
^йг (Не ТхеГеплуаЬгпеЬтипд (ГЫ1. 81и(1. В. XIII. 116-162, 2Ш 305). ТЯлпп Оп 
1;Ье ге1а11оп оГ Ассотос[а11оп ап(1 Соптегдеисе 1о оиг зепзс {.Л ВергЬ. (Щпс!. 1896 
стр. 195 — 212) Огае/'е Баз ВеЬеп (1ег 8сЫе1е11(1еп 1897. 8ас11,<. 1 \1>ег (Ьш 8о11Ш1 йег 
8сЫе1епаеп (АгсЬ. I ОрМЬ. 1897. 34 ^аЬ^д. В. XI. III АЫК 111 К Лгтшт ТШеп/, 
ПеЪег Сгеоте1п8с11-ори8сЬе ТаизсЬип^еп. (РЫ1. 81и(1. В, X И I. 307-371 п 603 - «120. 
В. XII. 67—127). ^УипйЬ Оеоте^пзсЬ-орИзсЬе Таиз^зЬипдеп. Ьр^. 181*8- Испп У%п- 
1ог. ПеЬег Ше Каит\уаЬгпе1ш1ип§е11 (1е8 ТавЫппев. 1898. МацшпШ ТЫу ЛУп$ЬЬиг}}, 
ГеЪег йеп Е1пПи88 (1. (хезхсЫзаззосдаиопеп аиГ сИе КаиттуаЬгппИтии^гп г1|?г НоШ- 
(РЫ1. 81и(1. В. XI. 190-226) НеИсг. 8Шй1еп гиг В1ш(1еп-Р5усЬо1од1й (РЫ1, ЙЬш!. 
В. XI. 226-254; 406—471; 531—663. Бехтеревь. Значен1е оргаиовъ равновкчд въ 
образован 1ц ирелставлен1Й о пространств!!. СПБ. 1896. 



Посл'Ьдше три, четыре года отмечаются въ пси хсиош ческой ли- 
тератур-Ь усиленной экспериментальной разработкии вопроса о ноепр!- 
ят1и пространства, при чемъ наибольшее кол{1честви л:5СлЬдова111?1 при- 
ходится на долю ВОПрОСОВЪ о ЗрНТе.1ЬНЫХЪ ИЛЛЮ31ЯХ1^ и Б0С11р1^ГГ1н 
глубины, по всей вероятности потому, что эти вопросы боЛЫПО, Ч"Ь\1Ъ 

каше либо другхе доступны экспериментальной разриботкЬ. 

Однимъ пзъ основныхъ вопросовъ въ теории .^]г11и1я сл'Ьдуетъ 
считать вопросъ о роли такъ называемыхъ муску.и.пмхг пи1,\и|,*^п1й 
въ процессе зрительнаго воспр1ят1я. Еакъ изв'Ьстп(*, ггЬкоторы*^ инъ 
писателей, напр. Вундтъ, находятъ, что воспр1ят1е проетранстиепныхъ 
отношешй непременно происходитъ при помощи такъ науываемыхъ 



2 г. и. ЧЕЛПАНОВЪ. 

мускульныхъ 01цущен1й, которыя связаны съ деятельностью аккомода- 
щоннаго мускула и вн'Ьшнихъ мускуловъ глаза. Другая группа пи- 
сателей съ Герингомъ во глав-Ь находить, что собственно такъ на- 
зываемыхъ мускульныхъ ощущен1й совершенно не существуетъ, и что 
поэтому процессъ зр^шя можетъ быть объясненъ совершенно незави- 
симо отъ какихъ бы то ни было мускульныхъ ощущенШ. Въ конц4 
бО-хъ и началЬ 60-хъ годовъ, Вундтъ опубликовалъ свое сочинен1е 
ВеНга^е 2иг ТЬеог1е йег 81ппе8\уаЬгпеЬгаип§, въ которомъ онъ, меж- 
ду нрочимъ, привелъ опыты относительно воспр1ят1я глубины. Эти опы- 
ты (значен1е которыхъ онъ признавалъ до самого посл^дняго време- 
ни), по его мн-Ьнхю, показываютъ, что ощуш,ен1е глубины находится 
въ зависимости отъ ош,ущен1й глазныхъ мускуловъ, т. е. отъ ощуще- 
Н1Й аккомодац10ннаго мускула и внЬшнихъ мускуловъ глаза. Опыты 
его состояли въ сл'Ьдующ.емъ. Между равномерно окрашенной стен- 
кой и экраномъ, имеющимъ окошечко, прикреплена проволока, по 
которой свободно можетъ передвигаться взадъ и впередъ нить, отяго- 
п^енная маленькой тяжестью. Субъектъ, надъ которымъ производятъ 
экспериментъ, смотритъ черезъ окошечко экрана, въ которомъ вид- 
неется нить въ серединной плоскости такъ, что концы ея были со- 
вершенно невидимы. 

Субъекту, смотрящему въ окошечко, показываютъ нить на изв*- 
стномъ разстоян1и; онъ замечаетъ разстоян1е. Спустя короткхй промежу- 
токъ времени, ему показываютъ ту же нить на другомъ разстоянш, и онъ 
долженъ былъ определить, приблизилась ли нить или удалилась. Опы- 
ты эти производи.1ись и бинокулярно, и монокулярно. Результаты, 
полученные въ одномъ и въ другомъ случае, по мнешю Вундта, ука- 
зываютъ на то, что какъ въ монокулярномъ, такъ и въ бинокуляр- 
номъ воспр1ят1и, главная роль цринадлежитъ мускульнымъ ошущешямъ, 
связаннымъ съ деятельностью, глазныхъ мускуловъ. 

Такъ какъ между процессомъ аккомодащи и конвергенщи су- 
щ,ествуетъ очень тесная физхологическая связь, которая состоять въ 
томъ, что за известной степенью аккомодащи следуетъ непременно 
известная степень конвергенцхи, и наоборотъ, (при чемъ, впрочемъ, 
остается неопределеннымъ, что за чемъ следуетъ, конвергенщя ли за 
аккомодащей или . аккомодащя за конвергенщей), то Вундту нужно 
было привести въ свое оправдан1е, отчего онъ производилъ моноку- 
лярные опыты отдельно отъ бинокулярныхъ, и вотъ онъ указываетъ 
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на то обстоятельство, что во многихъ случаяхъ связь аккомодац1н съ 
конвергенщей на стольео слаба, что можно допустить, что вообще 
эта связь можетъ быть раа|шваема. 

Противъ Вундта выступилъ въ недавнее время пспхологъ изъ 
школы Геринга, Гиллебрандъ *), который именно хогЬлъ доказать пол- 
ную неосновательность того воззр4шя, по которому мускульныя ощу- 
щен1я, связанныя съ деятельностью аккомодащи и конвергенщи^ мо- 
гутъ нм'Ьть какое нибудь значеше въ процессе зрЬшл вообще, и въ 
особенности въ процессЬ воспр1ят1я глубптл. 

Онъ изъ своихъ опытовъ приходить къ полному отрицав 1ГО ощу- 
щен1й конвергенщи. Къ этому выводу оиъ приходитъ не прямо, а 
косвенно. Именно онъ доказываетъ изъ мопоЕулярныхъ опытов ь, что 
аккомодащя не играетъ никакой роли въ воспр1ят1и глубины, а от- 
сюда сл^дуетъ, что, такъ какъ съ акомодащей неразрывно связана 
конвергенц1я, то хотя бы мы даже воснрпвпмалн монокулярно, все 
же ясно, что и ощущен1я конвергенщи не имЬютъ никакого значе- 
Н1Я ДЛЯ воспр1ят1я глубины. Опыты Гиллеоранда повтори лъ съ п'Ьео- 
торыми вид^изм4нен1ями Диксонъ и нашел ъ^ что Гиллебрандъ п самые 
опыты производилъ неточно, и толковалъ ихъ неправильно. 

Точно также и Лрреръ 2) повторилъ опыты Вундта и Гиллебрапда 
н нашелъ, что посл'Ьдн1й былъ неправъ5 отрицая мускульныя ощу- 
щен1я. 

Изъ своихъ изсл^довашй онъ пришелъ почти къ тфмъ же выво- 
дамъ, къ какимъ пришелъ и Вундтъ; во мпогихъ м-Ьстахъ, впрочемъ, 
онъ вполне оригинально отступаетъ отъ объяснен!!! Вупдта. Арреръ 
соглашается съ Гиллебрандомъ въ томъ, что вмЬст'Ь съ изслЬдован!- 
емъ роли аккомодащи въ оц'Ьнк'Ь глубины, одновременно изсл'Ьдуется 
и вл1ян1е конвергенщи на оценку глубины, потому что, какъ дока- 
залъ Герингъ, иннервац1я движущагося двойнаго глаза должна быть 
общей для об'Ьихъ частей. Поэтому въ мопокулярпыхъ опытахъ нель- 
зя достигнуть того, чтобы движенхе закрытаго глаза было исключено, 
потому что при нормальныхъ услов1яхъ, въ нзв'Ьстпыхъ пред^1ахъ 
аккомодац1я и конвергенщя согласуются другъ съ другомъ. 



I 



*) Лг11еЪгапс1. Ваз УегШШхзз уоп АссотодаЫоп ипй Коитег^епх гигТ1еГеп1о- 
саИзаИоп. ХеНвсЪпй Шг РзусЬ. В. УП. стр. 97 - 152. 

*) Аггег. ХТеЪег (Не Вейеи^ип^ йег Сопует^епх-шк! Ассото^аНопвЬет^еечпйеи 
Лг (Не Т1'е&птаЬтеЬтип§. (РЬИоз. 81иа. В. ХШ Н. 1иг1з. 1—2. 
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Изъ изсл^дован1й Вундта оказалось^ что по ту сторону даль- 
нМшей точки, вакъ удалеше, такъ и прибдиженге рнавалось только 
тогда, когда кажущШся поперечнивъ нити зв^жкгао изи'Ьнялся. До эту 
сторону ближайшей точки, сужден1е объ относительнокъ разстолЕ1и 
второй нити обусловливалось большей или меньшей отчетливостью ни- 
ти. Въ предгьлахъ же аккомодацги оц'Ьнка происходитъ, благодаря сов- 
с/^жъ инымъ признакамъ. Между т'Ьмъ какъ вн% аккоиодацгонной спо- 
собности границы и приближешя, и удален1я совершенно одинаковы^ 
такъ какъ они зависятъ отъ кажущейся толщины и отчетливости 
нити, въ пред'Ьлахъ аккомодащи дЬло обстоитъ иначе. Граница уда- 
ленья зд-Ьсь по своей величин* остается тождественной границ* уда- 
лен1я вн4 пред'Ьловъ аккомодац1и, между т'Ьмъ какъ граница при- 
ближенгя значительно увеличивается въ тонкости. Зат4мъ постепен- 
но увеличивается въ тонкости и граница для удален1я; съ приближе- 
Н1емъ нити къ глазу об*]^ границы уравниваются, пока, наконецъ, он^ 
въ ближайшей точк* становятся опять равными и по сю сторону ея 
остаются также равными. 

Результаты, которые получилъ Арреръ, въ общемъ сходны съ ре- 
зультатами Вундта. Именно изъ его изсл'ЬдованШ оказалось, что гра- 
ницы удалешя въ общемъ несколько больше, чЬмъ границы прибли- 
жен1я, и что посл-Ьдтя, вмЬстЬ съ приближенгемъ нити къ глазу, 
относительно быстр-Ье уменьшаются въ тонкости, чЬмъ вторыя и что, 
наконецъ, у ближайшей точки об* границы различешя приближа- 
ются другъ къ другу!). 

Результаты своихъ опытовъ Вундтъ объясняетъ слфдующимъ об- 
разомъ. По сю и по ту сторону границъ аккомодащи наблюдатель 
заключаетъ о передвижен1и нити по различнымъ вспомогательнымъ 
признакамъ. Такъ напр. о передвижен1яхъ по ту сторону отдаленной 
точки онъ судитъ по изм'Ьнентю кажущагося поперечника нити, а о 
передвижешяхъ по сю сторону ближайшей точки онъ судитъ изъ от- 
четливости ея. Перем-Ьщетя въ пред'Ьлахъ аккомодащи воспринима- 
ются, благодаря совсЬмъ особеннымъ услов1ямъ. Вл1ян1е кажущейся 
величины предмета въ этомъ случа* очень незначительно: его прео- 
дол'Ьваетъ вл1яя1е аккомодащи. Деятельность аккомодащоннаго мус- 
кула сопровождается особенными ощущешями, которыя именно и яв- 
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ляются субъективными причинами оцЬнеи глубины. По они суще- 
ствуютъ только лишь для приближенщ что же касается уда,ття 
объекта, то, для познашя его, опять таки решающее значен1е прпиадле- 
житъ кажущемуся увеличешю поперечника нити. Физюлогически эш 
объясняется тЬмъ, что только сокращения мускуловъ сопровождаютсл 
ощущенхями, а не ихъ ослабленное состояние, активная же аккамо- 
дац1я существуетъ только для приближешя. 

Арреръ, повторивш1й эти опыты, пришелъ къ несколько различ- 
нымъ результатамъ. Такъ напр., по Вундту слЬдуетъ, чтобы порогъ 
для удален1я даже въ пред4лахъ аккомодац1и опредЬлллся едва 
зам'Ьтнымъ познаваемымъ уменьшешемъ кажущагося поперечника 
объекта. Но этого не оказалось въ изсл-Ьдованхяхъ Ар]>ера. 

Арреръ не соглашается съ самымъ толкован1емь Бупдта. 

По мн'Ьц1ю Вундта, сл'Ьдуетъ думать, что приближе1Г1е уапается 
при помощи ощущен1й аккомодащи, удалеше же п'Ьтъ, потому что 
ослаблен1е мускуловъ не сопровождается ощущен1ямп. Но это объяе- 
нен1е, по мн'Ьшю Аррера, представ.1яетъ н'Ькоторыя трудности. Если 
въ познан1и различ1й глубины приближешю соотв'Ьтствуетъ панрнженте, 
а удалешю ослаблен1е аккомодащи, то это значить, что 1шм]>иен1е 
аккомодащи исходитъ отъ той степени аккомодащи, которая соотв'Ьт- 
ствуетъ нормальной дистанц1и. Этотъ процессъ можно представлять 
себ* сл'Ьдующимъ образомъ. Въ опыгЬ съ нормальной дистанщей 
устанавливается аккомодащя для изв'Ьстнаго разстоянля; ему соотв^&т- 
<^твуетъ определенное ощущеше аккомодащи; во второмъ оныгЬ, ко- 
гда нить установлена дальше или ближе, то въ памяти тотчасъ ре- 
продуцируется представлен1е нормальнаго разстоян1я и, можно сказать, 
устанавливается соответствующая ему степень аккомодац!]], п отсю- 
да уже изменяется аккомодащя, пока нить не будетъ ясно видна, т. 
-е. безъ круговъ светоразсЬяшя. Если процессъ оц^лтсп глубины пред- 
ставлять себе такимъ образомъ, то приближен1Ю нити соответствуй 
^тъ напряжете, удалешю — ослаблеше аккомодащи. Самъ по себе втотъ 
процессъ вполне мыслимъ, онъ вполне естественъ, насколько можно 
-согласиться съ темъ, что ощущен1я аккомодащи имЬютъ известное 
значен1е для монокулярной оценки глубины. 

Но трудность этого объяснен1я состоитъ въ томъ, что оно иред- 
полагаетъ тонкую память на разстоянхе глубины, т. е. самое точ- 
ное возобновлен1е первоначальной степени аккомодгиии, что именно 
требуется малыми величинами порога. Да.тЬе, круги разсеншя передъ 
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установкой на новое разстоянхе тавъ невелики, что можно принять^ 
что аккомодащя не тотчасъ изм'Ьняется въ должномъ направлеши, 
но что она изменяется въ самомъ общемъ вид'Ь, пока нить не пока- 
жется безъ круговъ разсЬянгя, т. е. другими словами, не существу- 
етъ никакихъ основан1й допускать, что для воспр1ят1я удален1я нити 
существуетъ только лишь ослабленхе аккомодац1и. 

Результаты бинокулярныхъ опытовъ Вундта въ двухъ отноше- 
Н1Я отличаются отъ монокулярныхъ. Во первыхъ, зд-Ьсь границы раз- 
ЛИЧ1Я значительно меньше, чЬмъ тамъ и, во вторыхъ. въ пред'Ьлахъ 
аккомодащи не существуетъ того различ1я между приближен1емъ 
и удален1емъ, какъ въ томъ случае. Для объяснен1я явлешй биноку- 
лярнаго зр'Ьн1Я Вундтъ приб'Ьгаетъ къ помощи такъ называемыхъ 
ощущешй конвергенщи. Аккомодащонныя ощущенхя, еслибы они въ 
этомъ случае даже принимали участхе, не могутъ притязать на пер- 
вую роль, потому что они въ этомъ случае находятся въ зависимо- 
сти отъ движешй конвергенц1и, а не наоборотъ. Своеобразность по- 
лученныхъ результатовъ, именно^ что границы различен1я (для при- 
ближен1Я и удален1я) въ общемъ равны, объясняется т-Ьмъ, что какъ 
при приближеши, такъ и при удалеши требуются автивныя мускуль- 
ныя сокращенхя. 

Опыты Аррера привели его къ выводамъ, несколько отличнымъ 
отъ выводовъ Вундта. Именно, онъ нашел ъ еще рядъ воспомогатель- 
ныхъ пр1емовъ, которые играютъ выдающуюся роль при опред^ленш 
удален1Я или ириближен1я. Изъ его опытовъ именно оказалось, что 
при опредЬлен1и разстоян1я играютъ роль и так1Я обстоятельства, какъ 
кажущееся увеличеше отчетливости или неотчетливости нити, кажу- 
щаяся толщина ея. 

Интересны, напр., показан1я одного нзъ лицъ, принимавшихъ 
участ1е въ этихъ экспериментахъ. Въ то время, какъ ему давалась 
нормальная дистанц1я, онъ старался прежде всего составить себ4 
представленхе о разстоян1и нити, объ удалеши ея; онъговорилъ, что 
ему кажется, что нить между сЬрымъ фономъ и трубой какъ бы 
виситъ въ воздухе, и что при бинокулярномъ зр^Ьихи это можно тот- 
часъ же заметить. Разстоянхе ему представляется вполн-Ь опред^лен- 
нымъ, хотя это и трудно выразить какой либо определенной м^рой. 
Но за то, сколько бы разъ наблюдатель ни смотр^лъ въ трубу, если 
нить не переменила своего м^ста, онъ снова узнавалъ это оп- 
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ред-бленное удалеше. Это удалеше онъ долженъ былъ удерживать въ сво- 
емъ представлеши, если хот4лъ им'Ьть сужденхе о сравни ваемомъ раз- 
стоянш съ чувствомъ объективной достоверности. Но чтобы удален1е 
легче удерживать въ памяти, наблюдатель поступалъ сл'Ьдующимъ 
образомъ: края трубы были видны и нить казалась ему висящей между 
ними и св-ЬтлосЬрымъ фономъ; и вотъ онъ строитъ въ своей фаБтаз1и 
треугольникъ, основаше которого лежитъ въ плоскости его глазъ^ 
стороны его касаются видимыхъ краевъ трубы, а черезъ вершину 
его проходитъ нить. Это пр^дставленхе наблюдатель старался удер- 
жать въ своей памяти. Тоже самое передавали и другхе наблюдатели. 
Но хотя Арреръ открылъ новый рядъ вспомогательнихъ пр]е- 
мовъ для опред'Ьлен1я удален1я, т4мъ не менйе онъ все таки па прн- 
м'Ьру Вундта, объясняетъ это воспрхятхе главнымъ образол[ъ при по- 
мощи мускульныхъ ощущен1й. 

Онъ думаетъ, что мускульныя ощущенхя, сопровождающ1я про- 
цессъ конвергенц1и, суть именно гЬ элементы сознанхя, которые въ 
въ пространственномъ представленхи непосредственно обусловливаютъ 
отношеше къ глубин*. Труднымъ представляется открытый анторомъ, 
фактъ меньшаго порога приближешя и большаго порога удаления М- 
Но и это, по его мн'Ьн1ю, можно объяснить изъ мускульпыхъ ощу- 
щен1й. „Этого нельзя объяснить т-Ьмъ, что чувствительность вшЬшнкхъ 
прямыхъ мускуловъ, повидимому, принимающихъ главное учаспе въ 
воспр1ЯТ1и удаленгя, отличается отъ чувствительности внутреннихъ 
прямыхъ, принимающихъ главное участхе въ воспр1ят1и приближетя''. 
„Но предположимъ какъ н-Ьчто вероятное, что тонкость муеку.тъныхъ 
ощущешй для нашего воспр1ят1я остается тою же самою, будетъ ли 
они исходить отъ вн'Ьшнихъ или внутреннихъ прямыхъ и разсмотрпмъ 
только лишь т-Ь разстоян1я, около которыхъ должны двигаться зри- 
тельныя оси глазъ, когда должны быть вызваны одинактй) питеп- 
стиныя ощущешя, то легко понятно, что, при одинаково большихъ 
углахъ вращешя, разстояшя удаленхя всегда должны быть и-Ьсколько 
больше, ч4мъ разстоян1я приближен1я. Нарисуемъ равносторопп1й 
треугольникъ, будемъ увеличивать или уменьшать уголъ при осяо- 
ваши на одинаковую величину и тогда это сд'Ьлается понятпымъ". 
Такимъ образомъ, фактъ большей границы удалешя и меньшей гра- 



*) Этого результата не получалось въ нзсл'11Д0ван1яхъ Вундта см. § 18. 
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ницы приближен1й является, по его мн4н1Ю, физико-геометричесвимъ 
результатомъ большаго угла вра1цен1я, который отвйчаетъ приблп- 
жешю или удален1Ю. Различхе же угла вращешя есть сл'Ьдств1е 
нсихологическаго факта, что б6льш1я напряжен1я движен1Я для на- 

ч 

шего пространственнаго сознан1я озпачаютъ и большхя пространствен- 
ныя протяжен1я, и наоборотъ ^). 

Это объяснепхе опнтовъ относилось исключительно къ результа- 
тамъ, полученнымъ бинокулярно; но оно применимо и къ моноку- 
ляриымъ опытамъ. 

Арреръ, въ противоположность Вундту, но согласно съ нов'М- 
шими изсл'Ьдован1ями, думаетъ, что сл'Ьдуетъ считать достаточно до- 
казаннымъ, что закрытый глазъ сл-Ьдуеть движен1ямъ открытаго. То 
обстоятельство, что физ1ологическая ассоц1ац1я между коявергенщей 
и аккомодац1ей довольно слаба, едва ли здЬсь можетъ входить въ раз- 
смотр'Ьнхе, потому что наблюдатель устанавлнваетъ свой глазъ всегда 
изъ какого либо наиболее удобнаго положенхя, и поэтому движен1е 
закрытаго глаза обусловливается двухстороннимъ двигательнымъ лге- 
ханизмомъ глазъ, бол-Ье же точная установка, по всей вероятности, 
пройсходитъ посредствомъ степени аккомодащи смотрящаго глаза. 
Последнее нужно признать, не взирая на опыты о разрывности ассо- 
щ1ацш между коивергенщей и аккомодащей. 

Для объяснен1я же различ1я монокулярныхъ и бинокулярныхъ 
опытовъ, Арреръ ссылается па фактъ, открытый Герингомъ, именно, 
что зрительная лин1я закрытаго глаза устанавливается не вполнЬ на 
фиксируемую точку. Во всЬхъ сообщенннхъ монокулярныхъ опытахъ 
нить находилась не въ середцнномъ зрительномъ направлен1и, но въ 
симметрической плоскости смотряп^аго глаза, конвергенцхя была, 
следовательно, ассиметрическая, а при такой конвергенщи закрытый 
глазъ уклоняется въ смысле параVIлельности движен1й. Мен^е точная 
оценка глубины въ монокулярномъ зр'Ьн1и можетъ быть прежде всего 
объяснена именно изъ этого уклонешя. Зат^мъ, конечно, зд^сь иг- 
раетъ роль также выпаденхе второго образа сЬтчатки, отсутств1е 
такъ называемой бинокулярной диспарац1и. 

Хотя въ своихъ теоретическпхъ объяснен1яхъ Арреръ мЬстамп 
приближается къ гЬмъ объяснешямъ, которыя были предложены Гид- 



') Этотъ важны Г( пунктъ въ теории автора остается довольно неяснымъ. 
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лебрандомъ. но, гЬмъ не мен-Ье, онъ решительно выскнзы даете ^^ про^ 
тивъ него. 

Онъ самъ произвелъ опыты по способу ГнллеГцжнда ^) и тотке 
нашелъ, что, при услов1яхъ имъ указанвыхъ, дЬйеттштельпо оцЬнка глу- 
бины оказывается невозможной, но оиъ думаетъ, что это происходнтъ 
оттого, что безъ представлен1я абсолютного разетс)лн1я предмета и <)тнО' 
сительныя передвижешя его не могутъ быть съ усггЬхомъ обсуждаемы; 
а, между т^мъ, опыты Гиллебранда были яменпо таковы, что въ внхъ 
субъектъ не им4лъ никакого опред'Ьленн^то иредставлеп1я о пер^ояачаль. 
номъ удаленш экрана. Наблюдатель когда экранъ передвигался, не могъ 
р, опред'Ьлить съ точностью, находится ле онъ дальше или ближе^ и если 
экранъ оставался на томъ же самомъ м11СТ'Ь, то опъ могъ также хорошо 
думать, что онъ удалился, какъ и приблиаился. Ггакнмъ же образомъ въ 
такомъ случай могла бы быть возможной оцЬпка, если наачюдатель во- 
обще не им'Ьлъ никакого представлешя объ удален1и экрана ъъ первомъ 
случа-Ь. Поэтому онъ отвергаетъ его тео1пю, по которой разстоян1е опре- 
деляется при помощи волевого импульса. То обстоятельствОу что тре- 
буется больше времени для установки вдаль, ч'Ьмъ наоборотъ, можно 
было бы, по мн'Ьн1Ю Аррера, объяснить г^мъ, что мы П1П1 ослабле- 
ши сокращенныхъ мускуловъ (напр. рукп) д'Ьйствуемъ всегда гюто- 
рожн^е, ч-Ьмъ при напряженхи ослаблеииыхъ мускуловъ. По той же 
самой причин-Ь для аккомодац1И вдаль требуется больше времени ^ 
ч^мъ для аккомодацш вблизь. Опъ находить недостатки въ самомъ 
аппарате Гиллебрандта. По его мв^^>1пю, л;^олированпая точка или 
математическая лишя не представллгтъ \\\^ъ себл объекта въ соб- 
ственномъ смысл'Ь. Для опытовъ оцЬнки глубпиы нужво, чтобы были 
характеристическ1е признаки объектовъ, которые. ассоц1Н])улсь съ ак- 
комодацшнными и конвергентными 01цущен1ями, служили бы основа- 
шемъ для локализащи. Онъ находитъ вообще, что Вупдтовскте опыты 
и опыты Гиллебрандта совсЬмъ не С11а1Ш1шы Д]>у1ъ съ другомъ; что 
въ одномъ и другомъ случай услов1я настолько ра:^лич1ш, что отри* 
цательные результаты, полученные Гиллсбравдтоиъ, ничего не гово- 
рятъ противъ опытовъ Вундта. По ег<) мн'Ьн1ю, для оц'Ьнкн глубины 
существуетъ не одинъ мотпвъ, но ихъ существустъ множество* Онъ 
находитъ, что н'Ьтъ необходимости для того, чтобы узнать вл1яше 
одного какого либо мотива исключать вс* прочш, потому что отдйль- 



') См. ниже стр. 10-11. 
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ные мотивы саки по себ'Ь ниЕОГда не дМствуютъ въ отд'Ьльности, 
но всегда въ сообществ-Ь съ другими. По его мн-Ьшю, не сл4дуетъ 
отнюдь исключать ощущен1й, связанныхъ съ авкомодацхей и вонвер- 
генцхей при объяснен1и воспр1ят1й глубины, такъ вакъ движешя ак- 
комодац1и и конвергенщи существуютъ одинаково во всЬхъ процес- 
еахъ воспр1ят1я глубины. Эти ощущен1я всл-Ьдствхе ихъ особенности, 
какъ алементовъ сознан1я, способны объяснять отношенгя, о кото- 
рыхъ идетъ р'Ьчь. Ощущенхя конвергенцш и аккомодацш сами по 
себ* для непосредственнаго воспр1ЯТ1и качественно очень мало раз- 
личны, но они главнымъ образомъ количественно градированы, и 
именно поэтому они могутъ служить м'Ьрой сравнен1Я однородныхъ 
содержан1й. Это и есть значеше, которое принадлежитъ ощущешямъ 
конвергенц1и и аквомодащи въ воспр1ятш глубины; именно они слу- 
жатъ м-Ьрой, при помощи которой представлешя глубины могутъ быть 
сравниваемы. 

Такъ какъ опыты Гиллебранда въ последнее время подверга- 
лись всестороннему обсуждешю, то мы считаемъ не лишнимъ по- 
знакомить съ ними читателей. 

Гиллебрандъ именно предполагаетъ, что Вундтъ д-Ьйствовалъ 
неправильно, когда для своихъ опытовъ бралъ воспрхяйе удален1я 
нити, потому что во 1-хъ, въ данномъ случае кажущееся увеличеше 
или уменьшенхе нити можетъ играть несомненную роль, во вторыхъ, 
такую же роль можетъ играть и бинокулярная диспаращя. Чтобы 
избежать этого источника ошибокъ, онъ вместо нити р^шилъ взять 
какую нибудь границу; тогда указанные источники ошибокъ устра- 
няются. Именно онъ смотр^лъ черезъ трубку, имеющую 1 ст. ши- 
рины и 1,5 ст. вышины; позади этой трубки двигался экранъ, позади 
котораго находился фонъ, образуемый матовымъ стекломъ, осв^щен- 
нымъ сзади. Экранъ^ передвигающ1йся между фономъ и трубкой, за- 
крыдалъ половину зрительнаго поля трубки. Во все время опыта 
наблюдатель, смотрящ1й въ трубку, вид-Ьдъ только зрительное поле, 
половина котораго была темная, а другая половина св-Ьтлая. Нужно 
было определять удаленхе или приближеше края темнаго экрана при 
помощи аккомодац1и. Въ этомъ случае, по мн-Ьтю Гиллебранда, 
исключены всЬ опытные мотивы локализащи (и именно изм4нен1е 
величины изображен1я). При помощи этого аппарата Гиллебрандъ 
произвелъ два ряда опытовъ, существенно другъ отъ друга отличаю- 
ПЦ1ХСЯ. Именно, въ первомъ ряду опытовъ наблюдающШ субъектъ 
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аккомодируя, сл-Ьдитъ за предметомъ, движущийся въ глубину^ при 
чемъ это движете происходить съ такою степепью скорости^ чтобы 
ел4доваше было еще возможно. Изъ опытовъ Гяллебраеда оказалось^ 
что лицо наблюдаюп^ее не въ состояши точно определить, прибли- 
зился ли объектъ или удалился. Отсюда Гиллебрандъ заключаетъ^ 
что никак1Я мускульныя ощущешя на даютъ намъ какихъ бы то пи 
было указашй о положен1И въ глубину фик<^11руемаго предмета: ни 
ощущен1я, которыя мы получаемъ отъ внутревней мускулатуры (оть 
аккомодацшннаго мускула), ни ощущен1я отъ вн1Ьтг!11хъ лускуловъ 
глаза. 

Во второмъ ряду опытовъ фиксируемый предметъ внезапно из- 
. м'Ьняетъ свое положенхе относительно глубины, такъ что сл^Ьдоваше 
при помощи аккомодац1и въ этомъ случае совершенно невозможно; 
т. е. въ то время, какъ наблюдатель фиксируетъ какой либо пред- 
метъ (въ данномъ случа'Ь экранъ), онъ внезапно исчезаетъ и вм'Ьсто 
него появляется другой цредметъ дальше или ближе, такъ что €1*6- 
дованхе при помощи аккомодац1и делается певозможнымъ. Въ этомъ 
случа'Ь можно найти такое различ1е разстояигя. при которгшъ на- 
блюдатель точно узнаетъ, произошло ли ив4111нен1е въ смысле при* 
ближен1я или удалешя. По Гиллебранду, пакого рода опр1*д^Ьлвше 
возможно только потому, что наблюдатель произвольно инпервируетъ 
для напряжен1я или ослаблешя аккомодац1и и встЬдствхе того уже 
изъ результатовъ знаетъ, произвелъ ли онъ соотв^Ьтствующую или не- 
соответствующую иннервац1ю, а отсюда опъ узнаетъ, произошло ли 
приближеше или удаленхе предмета. Такимъ обра;шмъ ясно, чт{> со- 
звательный волевой импульсъ является р'Ьшающпмъ въ д-Ьдй распо* 
знавашя относительнаго удалешя. Ближе Гиллебрандъ разъясняеть 
этотъ процессъ сл-Ьдующимъ образомъ. Поло ж л мъ появляется второй 
предмета и бываетъ видимъ неясно, т. е. онъ про извод нтъ кругъ со^Ьто- 
разсЬянхя; наблюдатель въ своемъ стремлегпи къ ясному вид'Ьшьо 
стремится изменить свою аккомодащю въ одномъ пзъ двухъ возмож- 
ныхъ направлен1й (напр., для близкаго разсто}1Н1я); если направлен1& 
этого изм-Ьнетя было подходящимъ, то круги св'бгоразс'Ьянгя стано- 
вятся меньше и, наконецъ, совсЬмъ пропадаютъ, предиетъ бываетъ 
видимъ ясно; если же изм'Ьнеше направлен! я было неподходя1и11мъ 
(если онъ, напр., напрягаетъ аккомодац1ю въ то время, какъ пред- 
метъ находится дальше), то изображеше делается еще болЬе пелс- 
нымъ и наблюдатель тотчасъ зам'Ьчаетъ, что онъ пошедъ не по тому 
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пути и что онъ долженъ повернуть въ другую сторону; тогда онъ 
лроизводитъ противоположную иннервац1ю и такимъ образомъ дс- 
стигаетъ желаемой ц-бли. Предположенхе, что различхе глубины уз- 
нается посредствомъ своего рода пробован1я при помощи авкомс- 
дац1и, авторъ докавываетъ при помощи опытовъ относительно вре- 
мени, нужнаго для аккомодац1и. Д-Ьло въ томъ, что время аккомода- 
цт больше тогда, когда наблюдатель не знаетъ, находится ли вновь 
П0ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ предметъ передъ или позади уже фиксируемаго, ч4мъ 
тогда, когда онъ знаетъ. А это происходитъ оттого, что, если поло- 
жен1е второго предмета неизвестно, то происходятъ какъ подходя- 
Щ1Я, такъ и не подходящ1я иннервац1и. Вполн-Ь естественно, что прп 
неподходящей иннервац1и требуется больше времени, потому что , 
должна быть по крайней мЬрЬ одна см'Ьна иннерващи. Если же на- 
блюдатель зиаетъ, долженъ ли явиться второй предметъ передъ или 
позади фиксируемаго предмета, то онъ имЬетъ возможность иннерви- 
ровать сразу должнымъ образомъ. Тогда и время аккомодащи меньше. 

Диксонъ 1) повторилъ опыты Гиллебранда съ некоторыми видо- 
и«м4нешями, и повторен1е этихъ опытовъ интересно въ томъ отно- 
шеши, что оно ясно показываетъ, ■ что опыты Гил.1ебранда нужда- 
ются въ проверке, что онъ и самые опыты производидъ неточно и 
толкован1е давалъ имъ неточное. 

Диксонъ, по примеру Гиллебранда, произвелъ два ряда опытовъ 
и нащелъ, что результаты перваго ряда экспериментовъ можно сов- 
сЬмъ оставить безъ внимашя, потому что у него оказалось, кавъ 
это было"*и у Гиллебранда, что большинство наблюдателей даже не 
д'Ьдали попытки отвечать и когда они это делали, то они также 
часто ошибались, какъ и угадывали. Диксонъ предполагаетъ, что. 
если во второмъ ряду опытовъ ответы были по преимуществу пра- 
вильными, то наблюдатели руководились прямо или косвенно разли- 
чхемъ аккомодац1и, которая, конечно, различна для различныхъ раз- 
стоянШ. 

Результаты, къ которымъ онъ приходитъ въ своихъ изслЬдова- 
Н1яхъ, онъ формулируеть сл-Ьдующимъ оброзомъ. 1) Каждый изъ на- 
блюдателей былъ въ состоян1и до некоторой степени судить о разсто- 

ЯН1И монокулярно, но эта способность сильно изменялась Д.1Я отд^ль- 



*) Оп 1Ье гекНоп оГ Ассото(1а1ю11 ап(! Сопуег^епсе 1:о оиг 8еп8е о( ВерЛ. 
(хМшё. 1896 стр. 195—212). 
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ныхъ наблюдателей. 2) Кажется очевиднымъ. что сужден1е прямо или 
косвенно основывалось на различной аккомодац1н. нужной для раз-шч- 
ныхъ разстояшй. 3) Если мы можемъ полагаться на реэультатъ интроспек- 
щи, т. е. на показан1я самихъ наблюдателей, то можно думать, что 
настоящимъ вритерхемъ во всЬхъ трехъ ел у чая хъ было ра;*лйч1е въ 
бнстрогЬ или легкости, съ которой совершалась аикомодац1я, а не 
какое нибудь сознательное направлеше аккоиодацш наблюдателемъ 
(какъ это предполагалъ напр. Гиллебрандъ). 4). Наблюден1С Вуядта> 
что изм'Ьнешя отъ дали къ близи легче замЬчаются^ ч-Ьмь изм'Ьнел1я 
отъ близости къ дали, подтвердилось не во всЬхъ случаякъ, 5) От- 
сутств1е или дефектъ аккомодац10нной способ 1]1)ст и, напр,, при пара- 
лич* аккомодащоннаго мускула при. помощи атропина, може'иъ оста- 
вить нетронутой способность обсуждать разстоя1пе монокулярно. 

Изъ своихъ опытовъ онъ д'Ьлаетъ тотъ опец!!! выещдъ, что суще- 
ствуетъ заметное различхе между И8м4нен1мъ аккомодац1а отъ дали 
въ близь и изм4нен1емъ отъ близи вдаль. Н^) нзъ того, что этотъ 
процессъ, такъ сказать, совершенно независггмъ отъ коЛергенц1н и 
что онъ даетъ намъ возможность составлять гужден1е объ удален1и 
вовсе не сл'бдуетъ, что мы не способны ощущать йз>гЬнеп1й конве]5- 
генщи нашихъ глазъ или что эти ощущен1я не оказывають ника- 
кого БЛ1ЯН1Я на наше воспр1ят1е глубины. 

Очевидное объяснеше неудачи большнпсгва наблюдателей въ 
оц'Ьнк'Ь разстоятя въ пёрвомъ ряду опытовъ заключается въ томъ, 
что изм-Ьнеше аккомодац1и или конвергенц111 не аам-Ьчалось потому, 
что оно было слишкомъ постепенно. Диксонъ уст1»о!1лъ особый прнборъ^ 
который онъ называеть аккомодометръ, который служилъ именно для 
того, чтобы определить, какая действительно сущесгяуетъ связь ме- 
жду конвергенц1ей й аккомодацией, и нашелъ, что въ действитель- 
ности существуетъ огромное различ1е въ силЬ ассоц1ативноЙ свянм 
между ними. По его мн^шю, вполне вероятно, что въ случае петоч- 
ныхъ воспр1ят1й конвергенцхя была непраннлькаи, а это^ другими 
словами, является доказательствомъ въ пользу вл1ян1я конвергенц1и 
на воспр1ят1е глубины. ^) 



*) Тому же вопросу посвящены слЬд. статьи: 

Воигйоп, Ехрепепсе8 зиг 1а регсерИоп ухзиеПе <1(^ 1а ргоГопДеиг. {Неуие РЫ* 
1о8орЫчие V. 43. 1897 стр. 29-55). 

ШИеЬгапй. 1п 8асЬеп (1ег орИзсЬеп Т1е^еп1осаИ8а11оп, вь Хе11йсЬг1Й 1 РвусЬ 1898 
Въ этой статье Гиллебрандъ отв1Ьчаетъ на воз1}ажен1м Лррера й Даксова. 
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Существуютъ ли такъ называемые локальные аиакщ вотъ вопросъ, 
который отд'Ьляетъ нативистовъ отъ генетистовъ. Им'Ьемъ ли мы 
«аЕ1я нибудь теоретитеск1я основангя для признан1я, что т4 или друпя 
и^ста сЬтчатки ощущаютъ различнымъ образомъ. Можно ли сказать 
вообще, что для процесса воспр1ят1я гЬхъ или иныхъ' отношешй прост- 
ранства существуютъ какхе нибудь знаки или н4тъ. Канъ изв'Ьство, 
для разр4шешя этого вопроса существуютъ только лишь теоретическ1я 
осяован1я и рЬшается онъ различнымъ образомъ. Въ пользу теор1й 
локальныхъ знаковъ говоритъ изсл4дован1е Киршмана ^). 

Авторъ разсматриваетъ устройство глаза въ отношен1и къ про- 
цессу аккомодац1и, и приходитъ къ тому выводу, что такъ называе- 
мые круги св'Ьторазс'Ьян1я не только не составляютъ зла, какъ это могло 
казаться на первый взглядъ, но, напротивъ, они употребляются на- 
шимъ зрительнымъ чуствомъ, какъ очень важное средство для изм*- 
рен1я зрительнаго пространства въ глубину. 

Что круги свЬторазс'Ьян1я имЬютъ громадное значенхя для ак- 
комодац1й ^ вмЬстЬ съ тЬмъ для монокулярнаго воспр1ят1я глубины, 
само собою ясно, но Киршманъ пытается доказать, что круги разсЬ- 
ЯН1Я и въ другомъ отношея1и им4ютъ значен1е для представлен1я глу- 
бины. Онъ преддагаетъ схему, изъ который очевиднымъ образомъ 
слЬдуетъ, что когда глазъ аккомодируетъ на какую нибудь точку въ 
^оковомъ пол* зр-Ьнхя, то друг1я точки, лежащ1я дальше или ближе 
аккомодируемой, даютъ круги свЬторазсЬянхя на различныхъ точкахъ 
сетчатки. 

Трейъ точкамъ, находящимся въ одномъ и томъ же направлен1и 
соотвйтствуготъ три пространственно разд'Ьльныя проекц1и на сЬтча- 
тк'Ь. Благодаря этому происходитъ следующее. Если глазъ, не из- 
м'Ьняя своего положен1Я и точки фиксац1и, изм'Ьняетъ свое состояше 
аккомодацш, то возникаетъ передвиженхе образовъ, т. е. круговъ 
свЬторазсЬян1я всЬхъ, не прямо видимыхъ точекъ, и, именно, они удаля- 
ются отъ центра сЬтчатки при аккомодащи вдаль и приближаются 
къ центру при аккомодащи вблизь. Если глазъ, не изменяя своего по- 
ложен1я въ пространств* и своего состоян1я аккомодащи, движется 
около точки вращешя, то получается не только перем4щен1е м'Ьста всего 
изображен1я на сЬтчатк'Ь, но, что всего важн'Ье, и перемена отно- 



*) Кггзсктапп. Ше РагаДахе (1е8 1п(11гес1еп 8еЬепз ипй (Не зраИ^бгтх^еп 
РирШеп (1ег Клгхе (РЬП. 81;и(1. В. IX стр. 447). 
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сительнаго положен1Я частей изображен1я другъ къ другу. Т. е,, если 
какой нибудь предметъ, видимая поверхность котораго лежитъ не въ 
одной и той же сфер* аккомодац1и, приходитъ въ двпжен1е прп 
полномъ сохранеши пространственныхъ отношен1Й другъ къ другу 
и къ точк* вращен1я глаза, то его изображеп1е на сЬтчаткЬ не 
остается конгруэнтнымъ, но претерп'Ьваетъ известный вндоизмЬнешл. 
Эти видоизм-Ьнетя обусловливаются передвижен]пмн круговъ св^Ьто- 
разсЬянхя точекъ, не прямо видимыхъ и находлщнхъ въ различии хъ 
разстоян1яхъ отъ глаза. Вотъ это то, по мн^нхю автора. им4етъ гро- 
мадное значен1е для зрительнаго воспр1ят1я. 

Различхе между зрительнымъ угломъ и угломъ вра1цен1я онъ 
называетъ „парал.шксомъ непрямого зртшгя^. 

Постоянное закономерное изм^Ьнеше положегия частей изобра- 
жен1я предмета является, такъ сказать, повод омъ для образоБав1я 
особой системы локальныхъ знаковъ, которая даетъ намъ возможность 
ор1ентирован1я въ непрямомъ зр*н1и. 

Эта, такъ сказать, новая система локально хъ знаковъ есть спе- 
цифическое свойство непрямого зренхя и ея вл1лп1е уменьшается съ 
приближешемъ къ центру сетчатки и въ этомъ пункт* достпгаетъ 
значенхя нуля. Такъ что въ этомъ отношешн монокулярное зр'Ьн1е 
предоставлено не только лишь мускульнымъ ощущентямъ глаза. Эта 
система локальныхъ знаковъ монокулярнаго зр4ц1я составляетъ, такъ 
сказать, нЬчто неизбежное для процесса зрителызаго воспр1ят1я. Безъ 
него нельзя было бы объяснить зрительнаго восгтр1нпя. 

Монокулярное зрен1е нуждается въ воспр1йТ1к глубины^ потому 
что въ изв'Ьстныхъ частяхъ зрительнаго поля и именно въ такихъ^ 
которыя для нашихъ движен1й и для движешй рукъ обладаютъ осо- 
бенною важностью, мы видимъ только однимъ гяазомъ. Такъ напр., 
нижняя часть общаго зрительнаго поля въ бгшокулярномъ зр-Ьн!» 
принимаётъ только ограниченное участ1е, между т^Ьмъ какъ именно 
эта часть содержитъ больпхинство наиважн'Ьйшихъ предметопъ, воз- 
можно точное локализироваше которыхъ въ направленти глубины 
для насъ всегда необходимо. Напр., при хождеп!», б-Ьган!!!, восхож- 
деши по лЬстнице и т. под. мы, напр., даже и не зам^чаемъ^ что 
на самомъ д^л* мы пользуемся только монокулярнымъ зр1ш1емъ. И 
вотъ, по мн^шю автора, эта способность находится въ зависимости 
отъ законосообразнаго отношен1я къ изм-Ьронхго глубины пзмЬпешл 
въ конфигуращи проекцШ сЬтчатки, которыя являются аеиабЬжнымъ 
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спу1Никомъ при вращательномъ движеши глазъ и при изм'Ьнен1яхъ 
аккомодащи. 

Въ этомъ процессЬ видоизм'Ьнен1я играютъ весьма важную роль 
выдоызмтьнеигя формы зрачка, Авторъ останавливается подробно на 
опре^1>лен1и роли зрачка въ этомъ процессЬ и главнымъ образомъ 
ширины и формы его. Въ прямомъ зрйнхи, т. е. на главной ви- 
зирной ЛИН1И всЬ круги св'Ьторазс4ян1я покрываются концентрически. Въ 
непрямомъ зр^нги, наоборотъ, вм'Ьстй съ расширен1е]И[ъ зрачка воз- 
растаетъ уклонен1е отъ центрическаго покрывашя. Ч'Ьмъ уже зра- 
чок'ь, гЬмъ остр-Ье и точнее будутъ для непрямого зр'Ьшя визирныя 
направлешя. Если эти посл4дшя имЬютъ для восир1ят1я глубины 
какое либо значенхе, то они могутъ возникать лучше всего при воз- 
можно меньшемъ зрачк'Ь. Д-Ьйствхя сужешя зрачка вообще сводятся 
къ гл'Ьдующему: 

1) Ослаблен1е силы св4та. 

2) Уменьшен1е разм'Ьровъ круговъ св-Ьторазс-Ьянхя. 

3) Уменьшеше неточности въ покрыванш проекц1й сЬтчатки, 
1Г[>ипадлежащихъ одной и той же визирной: линш, т. е. бол4е точное 
выд'Ьлеше визирной лин1и непрямого зр'Ьнхя. 

4) Уменьшонная возможность частичнаго локрыт1Я круговъ раз- 
С'1яЕ11я, принадлежащихъ различнымъ визирнымъ лишямъ. 

5) Большая ясность изм^ненШ, происходящихъ въ глазу при 
акЕомпдац10нныхъ изм'Ьнешяхъ и вращешяхъ глаза. 

6) Большая отчетливость двойныхъ образовъ и изм-ЬненШ, про- 
исходящихъ при конвергентныхъ движешяхъ и вращешяхъ двойного 
глаза. 

Изъ всЬхъ этихъ возд'Ьйств1й сокращешя зрачка объясняется 
также, отчего при смотр'Ьн1и вблизь постоянно наступаетъ сужеше, 
прн смотр^ши вдаль происходитъ расширеше зрачка. 

При сужеши зрачка всл4дств1е бол'Ье отчотливаго выступленхя 
проекгцй сЬтчатки, параллактическ1я отнощен1я какъ непрямого зр'Ь- 
тк, такъ и двойного глаза становятся отчетлив-Ье. Такимъ образомъ 
сокращеше зрачка помогаетъ указаннымъ первичнымъ вспомогате.1ь- 
вымь средствомъ монокулярнаго и бинокулярнаго восир1ят1я глубины. 

Съ этихъ точекъ зр'Ьн1я легко и непринужденно объясняются 
сл'Ьдующхя два явлен1я: а) реакщя зрачка при изм'Ьнен1яхъ аккомо- 
дац1и и конвергеиц1и; Ь) устройство щелеобразныхъ зрачковъ въ гла- 
захъ нЬкоторыхъ животныхъ. 
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Что имеяио форма зрачка им^етъ особенно важное уначенге 
дяя «осирхятш, авторъ доЕазмваетъ сл1Ьдующимъ соображеитемъ. 
Глазъ, который им*етъ вадачев, вром* ясиаго воспр1ят1й формы пред- 
метовъ, едЬлать возможнымъ наиболее точное вос1тр1ят1е глубаиыу 
долженъ быть удовлетворительнымъ во всЬхъ мерид1анахъ; для этого 
необходима круглая -форма зрачка, потому что всякое уклонен1е отъ 
этой формн должно производить извращен1е въ вонфпгурац!!! об])а- 
эовъ сетчатки и вто должно им-бть своимъ резулътатомъ неравном'Ьр- 
ное нвльзвван1е первичными, вспомогательными средствами. Для глаза 
же, который по какой либо причинЬ предпочитаетъ какое нябудъ опре- 
деленное меридшнное йаправлете, т. е. для котораго въ этомъ паправле- 
Н1И требуется особенно точное воспр1ят1е глубины, между тЬ^гъ какъ 
друпе мерид1аны въ отношешн важности отступаютъ на :{адн1й 1г:1аяъ, 
круглая форма зрачка можетъ оказаться неподходящей. 

Если, нап|шм4ръ, въ отношети воспр1ЯТ1я г.^убины предпочита- 
емая меридханная плоскость есть горизонтальная плоскость глаза, то 
перпендикулярный щелевидный зрачокъ есть въ этомъ случа1Ь самый 
подходящи. Такой глазъ, въ которомъ не вс* мерид1аны нм4ютъ 
одинаковое значен1е для воспрхятхя глубины, есть именно гла;гь кош- 
ки. Кошка ловить свою жертву на лету; животныя, которыхъ она 
яресл^дуеть, — по большей части маленьк1я существа, кото1)11ГЯ поднп- 
м:аются надъ поверхностью земли только на несколько сантиметровъ. 
При внсл4живаН1и ихъ, кошка обыкновенно кладетъ голову на аемлю5 
тсакъ что глаза ея находятся приблизительно на одном ъ уровн! съ 
предметами, за движен1емъ которыхъ она сл-Ьдитъ. Непрямое ;1р']Ьп1е 
въ атомъ случа-Ь им'Ьетъ особенную важность, такъ какъ 1мазъ дол- 
женъ быть въ С0СТ0ЯН1И воспринимать самыя мал'Ьйш1я передвпженги 
предметовъ окружающей С1)еды, хотя бы они и не находились въ 
непосредственной близости къ зрительной точк-Ь. Прыжокъ по яа- 
правлен1ю къ жертв* часто долженъ совершаться на основан11( са- 
маго незначительнаго движенхя въ непрямомъ зрительномъ иол'Ь ^}, 

Изъяснешемъ роли монокулярнаго зр-Ьн^я занимается и^чсл-бдо- 
ваше Закса о „Микроши" ^). 



*) Параллаксомъ непрямого зр'Ьнхя Киршманнъ объясняетъ тякп^е впспр1ят1в 
т. н. металлическаго блеска. См. его Бег МеЫ1д1ап2 ип(1 сИе РагаПахе (кй хтИ- 
гес1;еп 8еЬеп8 въ Р1111о8. 81и(1. В. IX стр. 147-190. 

*) ВасЬв. 2иг ЕгкШгипд (1ег М1кгор1е (пеЪз! Ветегктш^еп йЬсг ^11^' ^ч^&сЬае^^^е 
Сгго88е 8е8еЬепег Ое^?еп81:апс1е). АгсЬ. Г. ОрМЬ. 34 ЛаЬг^. В. ХЫУ. АЬ111. Л1 стр. 37. 
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При пареа* аккомодац1и, который наступаетъ въ томъ случае, 
если впустить въ глазъ 1% растворъ гоматропина, наблюдателю при 
монокулярномъ разсматриван1И предметовъ, которые находятся въ 
пред^лахъ ширины аккомодацш, предметы кажутся необыкновенно ма- 
лыми. Это явлеи1е, которое уже давно изв'Ьстно подъ именемъ ми- 
кро1пи, недавно было изсл-Ьдовано Костеромь ^). Костеръ думаетъ, что 
вид-Ьихе предметовъ въ маломъ вид* обусловливается гЬмъ, что силь- 
ное напряжен1е аккомодацш вызываетъ представлеше близости. Но 
Заксъ думаетъ иначе. Указанное объяснеше микроши, по его мн4- 
Н1Ю, мало удовлетворительно не только потому, что вообще вл1яше 
аккомодащи на воспр1ят1е глубины бол^е, я^жь сомнительно, но оно 
было бы неудовлетворительно даже и въ томъ стуча*, если 
бы такое вл1ян1е можно было признать. Именно изъ опытовъ 
оказывается, что предметъ при созерцаши его глазомъ, который 
сд-Ьланъ паретическимъ посредствомъ гоматропина, хотя кажется ме- 
ньшимъ, но не кажется ни въ коемъ случа'Ь бол^е близкимъ. Наобо- 
ротъ, можно легко убедиться въ томъ, что уменьшенное вид-Ьше при 
парез* аккомодацхи связывается не съ приближешемъ, но съ удале- 
Н1емъ предмета, кажущагося намъ уменьшенымъ. Самъ. авторъ объ- 
ясняетъ это явленхе такъ, какъ объяснялъ его Герингъ 2), и именно 
вл1ян1емъ иннервац1И и такъ называемымъ перемгьщетемъ вниматя. 
По этой теор1и, мы можемъ себ* представлять, что съ каждымъ 
импульсомъ видеть на изв'Ьстномъ разстоян1и (одновременно съ ин- 
нервацхей вн'Ьшнихъ глазныхъ мускуловъ и тизспкз С1иаг18) сл-Ьду- 
етъ импульсъ, который опред*ляетъ м*ру увеличен1я изображешя 
сЬтчатки и вм4стЬ съ этимъ величину видимаго предмета; съ импу- 
льсомъ видеть на близкомъ разстоян1и связывается импульсъ къ ми- 
кроп1и такимъ образомъ, что определенной части поверхности сет- 
чатки соответствуетъ кажущаяся (оцениваемая) меньшая величина 
внешняго предмета, ч^мъ въ томъ случае, когда у насъ имеется 
импульсъ смотреть на далекое разстояше. Т. е. по Саксу существуетъ 
какъ бы врожденная связь между разстояшемъ и оцениваемой ве- 
личиной предмета. Для каждаго определеннаго разстоян1я существуетъ 



*) КовЫг. 2иг Кепп1п188 (1ег М1кгор1е ипй Макгор1е. АгсЬ. I. ОрЫ;11а1ш. 
В. ХЫ1. 3. 

*) См. объяснен1е Неггпд^а, Каиюзшп и. Ве\^е^ип^еп (1ег Аидеп 'Негтапп'в 
НапйЪисЬ (1ег РЬу81о1о§1е В. III. 1. I. стр. 541. 
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и определенный масштабъ: находится предметъ ближе п масплабъ 
для него меньш1й; если предметъ находится дальше^ то 41 масштабъ 
для него больш1й. Вм'Ьст'Ь съ уменьшенхемъ величины 1шоГ>ражен1я 
^-Ьтчатки, соотв4тственнымъ образомъ изм'Ьняется и величина всего 
зрительнаго поля. Импульсы, которые опредЬляютъ увелнчен1е даннаго 
лзображен1я сетчатки, въ тоже время опред^ляють БИД'Ьн1е на пзв4- 
€тномъ удален1и. М^рой всЬхъ вещей мы должны разсматривать па* 
шу сЬтчатку: это есть масштабъ, который сокращается до м^рЬ того, 
какъ мы желаемъ разсмотр-Ьть что либо ближе къ памъ расположен- 
ное и который расширяется по м-Ьр'Ь того, какъ мы переход и йъкъ раз- 
смотр*н1ю удаленныхъ предметовъ. Предметъ, который приближается къ 
глазу и за которымъ сл-Ьдуетъ вниман1е, будетъ всегда видимъ боль- 
шимъ, потому что возрастающее увеличеше изображен1Я сЬтчатки 
ВМ'ЬСТ'Ь съ приближен1емъ компенсируется всл'Ьдств1е сокращсяхя мас- 
штаба. Согласно этому взгляду, величина, которою, кажется, обла- 
даетъ фиксируемый предметъ, не зависитъ отъ правильности нашей 
оц-Ьнки абсолютнаго разстоян1я и не зависитъ отъ пред ста вляемаго 
разстоян1я. 

Исходя изъ этихъ принциповъ, очень нетрудно объяснить, по- 
чему при парез* аккомодацш у насъ наступаетъ явленхе микроши, 

Такъ какъ предметъ лежитъ дальше, ч'Ьмъ та плоскость, еъ ко- 
торой устанавливается глазъ, то онъ намъ кажется меньше (то, что 
онъ намъ кажется меньшимъ, доказываетъ, что мы его влдимъ не 
въ той плоскости, къ которой мы установили нашъ глазъ). Именно, 
мы не можемъ напрягать аккомодащи должнымъ образомъ всл^йдетв1е 
паралича ак комод ацюнной мышцы; мы устанавливаемъ глазъ на бо- 
л'Ье далекое разстояше, ч^мъ сл-Ьдуетъ, а съ этимъ импульсомъ тш- 
д'Ьть на далекомъ разстоян1и связывается уменьшеше предмета. 

Такимъ образомъ это объяснеше основывается на про]гесе11 вви- 
машя и совершенно независимо отъ признашя ощущен! я мускульнаг(1 
напряжешя М. 

Въ процесс* зрительнаго воспр1ят1Я чрезвычайно важны мъ пред- 
ставляется вопросъ о причинахъ одиночнаго вид'Ьнгя при смотр'Ьн1и 
двумя глазами, вопросъ о томъ, отчего мы, хотя отъ кажда]Ч» П1>ед- 



*) Тому же вопросу посвящена статья Шгегз^а. Оп 1ие а^>^>агеп^ Нш о1 
0Уес18. Мшс1. 1896. 
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жега получаемъ два изображенхя, однако видимъ только одинъ пред- 
меть Бъ одномъ и томъ же направлеши. На этотъ вопросъ отв-Ьча- 
ютъ дв4 теор1и: теоргя тождествеиныхь точекь и теоргя проекцги 
Теор1я тождественныхъ точекъ, какъ известно, заключается въ ел*- 
дующемъ: каждой точк* на одной С'Ьтчатк'Ь принадлежитъ соответ- 
ствующая точка на другой с^тчатк*. Въ общемъ плоскостномъ зри- 
тельномъ пол'Ь обоихъ глазъ изображешя соотв4тствующихъ точекъ 
совпадаютъ и бываютъ видимы одиночно, изображешя несоотв-Ьт- 
ствующихъ не совпадаютъ и бываютъ видивга вдвойне. 

Па вопросъ, откуда получаются такого рода соотв4тств1Я, раз- 
личный школы отвечали различно. Некоторые думали, что связь эта 
врожденная, другхе полагали, что связь эта прхобр'Ьтается изъ опыта. 

И именно генетизмъ черпаетъ изъ явлен1й косоглаз1я доказа- 
тельство того положешя, что тождество сЬтчатокъ не врожденное, 
а 11р1обр*тенное подъ влхяшемъ опыта, потому что пары тождествен- 
ныхъ точекъ могутъ изменяться. Вундтъ, напр., предполагаетъ, что 
осли одинъ глазъ уклоняется отъ своего первоначальнаго положешя^ 
то вполне естественно, что желтое пятно перемещается, тогда обра- 
зуется новое, такъ сказать, желтое пятно, место наиболее яснаго 
зреБ1Я, и всемъ точкамъ не косящаго глаза теперь отвечаютъ со- 
вершенно иныя точки косящаго глаза. Разсмотрешю этого вопроса 
посвящена книжка Грэфе^) и статья Сакса^). 

По мнен1ю Грэ(|)е, для решен1Я этого вопроса прежде всего яв- 
ляетси весьма важнымъ определить, въ какой мере косящхй глазъ 
принимаетъ участхе въ бинокулярномъ зрешй и именно въ случае 
йиаЬ1бти8 сопуег^епз. По этому воцросу существуютъ два противо- 
положннхъ мнен1я: одни утверждаютъ, что косящ1й глазъ не при- 
ипмаетъ никакого участ1Я въ построен1и общаго зрительнаго поля, 
другхе утверждаютъ, что онъ все-таки принимаетъ то или другое 
участ1е. Грэфе придумалъ опытъ, который показалъ степень учасйя 
косящаго глаза въ созиданш общаго поля зрешя. 

Правый, нормально стоящШ глазъ фиксируетъ какой либо пред- 
метъ, левый (К0СЯЩ1Й) закрытъ цветнымъ стекломъ. Если при такихъ 
услов1яхъ черезъ зрительное поле провести пламя свечи, то оно въ 



*) Ба8 йеЬеп (1ег 8сЫе1еп(1еп. Л\1е8Ьас1еп. 1897. 

*) 8ас118, ИеЪег (1аз 8е§еп (1ег 8сЫе1еп(1еп. АгсЬ. ^ ОрЫ;Ьа1то1о§1е В. ХТДП 
597-012. 
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лред'Ьлахъ У1810 Й1гес1л косящаго глаза кажется цвЬтнымъ. СлЬдо- 
вательно, этимъ глазомъ воспринимается. Изъ того, что пламя съЪчш 
кажется одиночнымъ, по Графе, слйдуетъ непосредственно, что оно 
всегда бываешь видимо однимъ глазомъ. Одиночное влд'1н1е фйкси- 
руемаго объекта происходить оттого, что эксцентрическая во1*бужд€^ 
шя сЬтчатки уклонившагося глаза не доходятъ до 1юспр1ят1л, они 
исключаются, они функц10нально остаются скрытными, но по мнЬ- 
нш Графе есть часть зрительнаго поля, именно та, которая воспрп- 
нимается желтымъ пятномъ косящаго глаза, которая не исключается. 
Графе находить, что всл'Ьдствхе того, что вниман1е ыацравляется на 
предметы, воспринимаемые правымь глазомь, воспр1лт1е этого послед- 
няго преодол-Ьваеть впечатл-Ьнхя косящаго глаза. 

Изь атого обьяснешя такимъ образомъ ясно, что одиночное ви- 
дите у косящихъ происходить всл-Ьдствхе процесса иС11,110чеи1я, но 
что атотъ процессь распределяется на оба глаза, т. е, въ общемъ 
зрительномъ пол* часть принадлежитъ косящему глаау и часть нор- 
жальному* 

Но бываютъ случаи, когда простое вид'Ьше у косящихъ можетъ 
осуществляться также и инымъ образомь, нежело при помощи 
исключешя, и изучеше атого процесса представляетъ огромное зна- 
чен1е для теорхи бинокулярнаго зр^шя и именно, по мн'Ьн1ю Графе, 
эти случаи доказывають, что между сетчатками могутъ образоваться 
ловыя отношешя тождества. 

Когда К0СЯЩ1Й глазь уклоняется отъ своего первоначадьнаго 
лоложешя, то, въ конц* концовъ, происходить то, что одновременныя 
возбуждешя сЬтчатокъ обоихь глазь (желтаго пятна центрально фяк- 
сирующаго и аксцентрическаго мЬста уклонившагося) одинаковнмъ 
образомъ бываютъ относимы къ объективной точкЬ, отъ которой исходить 
возбуждение. ОтдЬльныя изображешя зд^сь сливаются ^ и двойствен- 
наго зрен1я не бываеть. 

Графе не соглашается сь теорхей тЬхъ, которые думаютъ, что 
только покрывающ1яся точки могуть доставлять одиночное видЪн1е. 
По его мн'Ьнхю, ато совершенно несправедливо. Свя^^ь между желтымъ 
пятномъ нормальнаго глаза и эксцентрическимъ м4стомъ косящаго 
можетъ превратиться у^ъ связь тождества, хотя разумеется, далеко не 
такую соверптенную, какь въ нормальномъ зрЬн1и *), Онъ приводить 

*) Вцрочемъ, надо зам-Ьтить, что иодъ биновулярншпр зр^ншагъ Грэфе но- 
нимаетъ н15что въ высокой м-Ьр* общее; потому что, напр., с1Ьдовй.10 бы считать 



22 г. и. Ч к л П А и о 13 ъ. 

рядъ случаевъ, изъ которыхъ видно, что устанавливан1е тождества 
происходитъ очень медленно, постепенно. Если лицо, у котораго въ 
С0СТ0ЯН1И косоглаз1Я установилось новое соотв'Ьтств1е сЬтчатокъ, под- 
вергнуть операцш, приводящей косой глазъ въ первоначальное по- 
ложен1е, то является двойственное зр'Ьяхе, что ясно указываетъ на. 
то, что установилось новое отношен1е соотв'Ьтств1я. 

Нарушешя бинокулярнаго вид^Ьн1я у косящихъ основывается, 
следовательно, на исключен1и или образован1и новьгхъ отношенй 
тождества или на комбинац1и обоихъ этихъ процессовъ. Т. е , по ега 
мн'Ьнхю, у косоглазыхъ устанавливается частичное исключенхе и ча- 
стичное сл1яте, ибо только такимъ образомъ можно примирить ка- 
жущееся противор'Ьч1е его теор1и. 

Грэфе и въ этой, только что вышедшей, книг'Ь остается при 
своемъ прежнемъ мн^нги, которое онъ уже высказывалъ въ ранЬе 
написанныхъ сочинен1яхъ, именно, что теор1я идентичности не в4рна» 

Въ пользу теорш идентичности высказывается 8асЬ8, который: 
точно также для разрЬшен1я вопроса о зр4н1и косоглазыхъ зани- 
мался именно случаемъ Вй-аЫвтпз сопуег^епз. 

Предметъ его изс.тЬдовашя также составлялъ вопросъ о томъ, 
насколько въ случаяхъ страбизма анатомическое отношен1е тождества 
между обеими сетчатками разрушено или вслЬдствхе ненормальнаго 
положен! я глазъ установилось новое соотношеше соотв'Ьтств1Я. По 
мнЬнхю автора, одиночное вид'Ьн1е (въ случа-Ь 81гаЫ8ти8 сопуегдепз) 
происходитъ всл'Ьдств1е исключения, а не вследствхе сл1ян1я впеча- 
тл'Ьшй, т. е. не всл'Ьдств1е образовашя новаго соотв'Ьтств1я сЬтчатки. 
Противъ посл^дняго допущен1я говоритъ и то обстоятельство, что ко- 
сящ1е въ такъ называемыхъ опытахъ паден1я (Ра11уег8исЬе) не вое- 
принимаютъ различ1я удалешя, даже при употреблен1и большихъ 
медленно падающихъ предметовъ, такъ, какъ это могутъ дЬлать нор- 
мально видящ1е. Характеристично также положенхе косящихъ, когда 
имъ передъ косящимъ глазомъ ставятъ призму, отклоняющую въ сто- 
рону. Въ этомъ стуча* не происходитъ никакого такого движешя,. 



бинокулярное зр'Ьн1е недостаточнымъ въ томъ случа^Ь, еслп иащентъ въ Герин- 
говскихъ Га11уегбисЬе не мол;етъ вид-Ьть бинокулярно, но Грэфе находить, ято 
это вовсе не необходимо для бинокулярнаго зр1>н1я, что лица воспринимающ1& 
бинокулярно въ Геринговскихъ ГаНуегвисЪе должны считаться виртуозами бино- 
кулярнаго Зр11Н1Я. 



^ 
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которое должно было бы привести къ сл1яшю. Это доказываетъ, что 
К0СЯЩ1Й не придаетъ никакого значен1я тому, будетъ ли возбуждаемо 
раздражен1емъ викарирующее желтое пятно или иакое нибудь мЬсто 
сЬтчатки вправо или вл-Ьво отъ нея. При исключптезьномъ у потреб- 
лен1и косящаго глаза (при завязыван1И второго глаза) для фииснро- 
вашя употребляется не викарирующее желтое пятно, по анатомиче- 
ское. Какъ отсутствхе такого движешя глазъ, которое пжкт бы 
ц-Ьлью сл1ян1е, такъ и неспособность употреблять для фиксац1н вика- 
рирующее желтое пятно, доказываютъ, что только что упомянутое 
мйсто не обладаетъ тою способностью, которая характеризуетъ нор- 
мальное желтое пятно. Нормальное же.1тое штт характеризуется 
т^^мъ, что его возбужден1е не им-Ьетг своимъ пос.11Ьдств№мъ някакио 
движен1я. 

Направлен1е движен1я зрительной лин1и (ВПскЪе^л^е^цп^), кото- 
рое происходить при возбужден1и какого либо перчферп ческа го мЬста 
С'Ьтчатки, закономерно определяется положенхемь этихъ м^сть сет- 
чатки по отношешю къ желтому пятну. Благодаря этому, желтое пятно 
является исходнымъ пунктомъ ор1ентировашя. 11редположен1е, чтп^ 
эта связь между чувствительнымъ и двигательнммъ аггпаратомъ есть 
врожденная, подтверждается фактами у косогла:йлхъ, у которыхъ 
викарирующее желтое пятно не делается исходнымъ пунктомъ для 
ор1ентирован1я, не делается нулевой точкой для глазодвигательпаго 
аппарата. Что такъ называемое викарирующее желтое пятно этпхъ 
важныхъ свойствъ не пргобр^таетъ, составляетъ 1трепятств1е для раз- 
ВИТ1Я новаго соотв'Ьтств1я передвинутыхъ сетчатокъ. Косогланый ви- 
дитъ обоими глазами просто потому, что въ отдельпыхъ частя хъ зрп- 
тельнаго поля онъ видитъ всегда однимъ или другимъ глазомъ. По- 
этому то и отсутствуетъ всякая борьба полей зрЬи!^!; эта борьба въ 
отд^льныхъ частяхъ зрительнаго поля решается въ пользу одного 
или другого глаза. Такимъ образомъ легко видЬть, что авторъ при- 
ходить къ признашю физшлогическаго нативизма М- 



') Къ вопросу о бпнокулярномъ зр-Ьнхи относятся ел Ьдуюпил статьи: 
Вегскагй. Ваз ЕшГасЬзеЬеп ип(1 8е1пе АпаЬ^хеп. 2е118сЬп('1 {. РйуеЬ. В. XI- стр. 286. 
81топ. 2иг ЬеЬге уоп йег ЕпЫеЬип^ (1ег соогШпхгкеп Аи^^епЬй\уей11п^теп. 2е115с11г. 

I РзусЬ. В. XII. стр. 102. 
ТГйсЛ^ег. ХТеЬег (11е Сггепгеп йез 1е1е8(;егео8кор18сЬеп 8е1шп8. (81Ьгиц^еЬег1сЬ!;е Л. 

\У1епег Ака(1ет1е. Ма1Ь. Ка1иг. Шзз. Юаззе В. СУ. стр. 6&6— 874. 1896). 
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Но наибольшее воличество изсл']^дован1й приходится на долю 
вопроса объ иллюзгяхъ зргьнгя, по всей в&роятности, потому, что самый 
вопросъ иредставляетъ огромный психологическ1й интересъ и потому, 
что р'6шсн1е вопроса о причинахъ иллюз1й им^етъ значаще для ре- 
шетя вопроса о роли движен1я и мускульнаго чувства въ процессе 
зрительнаго воспр1ят1Я. 

Одна изъ нанболЬе обширныхъ работъ по этому вопросу при- 
надлежитъ Тьери ^); онъ собралъ многочисленный матер1алъ, сопо* 
ставилъ различный теорхи и, наконецъ, сдЬлалъ попытку дать соб- 
ственное объяснеше. По его мн^шю, гЬ элементы, которые могутъ 
оцениваться ложно по гла80М']&ру можно разделить на три группы. 
Мы можемъ ложно оценивать прежде всего направленгяу зат^мъ 
величину игжЬретй и, наконецъ, въ третьихъ, кривизну вривыхъ. 
Эти три группы (обманы направлен1я, обманы величины, обманы 
кривизны) онъ разсматриваетъ въ трехъ главахъ. Четвертая глава 
даетъ общ1й обзоръ объ общихъ причинахъ обмановъ. Вообще основ- 
ная мысль его объяснен1я заключается въ томъ, что мы гЬ или дру- 
Г1Я ЛИН1И или группу ЛИШИ представляемъ себ* какъ бы составляю- 
щими изв-Ьстную фигуру съ определенной перспективой, которая изм4- 
няетъ и направлеше, и величину воспринимаемыхъ лиши. 

Первая работа разсматриваетъ только ошибки перваго рода, въ 
особенности Цельнеровскую фигуру и родственныя явлешя. Если изъ 
Цельнеровской фигуры взять дв-Ь сос'Ьдн1я продольный подоски съ 
принадлежащими къ нимъ поперечными полосками, то они цроизво- 
дятъ впечатл-Ьше призмы, дв-Ь стороны которой обращены къ наблю- 
дателю и которая произвела вращенге около оси, находящейся на 
плоскости рисунка, перпендикулярно къ продольнымъ лншямъ. Соот- 
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в^тственно съ этимъ кажется, что продольныя лингн съ одноА сто- 
роны удаляются отъ наблюдателя, а съ другой стороны приближа- 
ются къ нему; но такъ кйкъ разстоянхе между обЬнмп конетаыми 
точками ихъ съ об-Ьихъ сторонъ воспринимаются при раввыхъ йри- 
тельныхъ углахъ, то мы заключаемъ, что разстояп^е между двумя 
точками, кажущимися намъ удаленными, фактически больше, ч]змь 
разстояше между точками, кажущимися намъ ближе. Такъ канъ это 
повторяется съ каждой парой сосЬднихъ продольныхъ .Ш111й, товоа- 
никаетъ обманъ. -^ *1 

Сл']^доватедьно, иллюзхя Цельнеровской фигуры объясняется имъ 
просто изъ того, что она намъ представляется въ навЬстной пер- 
спектив-Ь. 

Вторая и третья статья занимается вопросомъ объ обжапахъ 
ееличины и крг^вшны. Авторъ стремится найдти родство между этими 
ошибками и ошибками направлен1я, т« е. найдтн примежуточныд 
звенья, которыя устанавливаютъ это родство. Такъ между Це.1ьне- 
ровской фигурой и МйЦег-Ьуег'овской, въ которой Еонвергирующ^я 
лиши производятъ то, что друг1я лиши кажутся больше иди мень- 
ше, вставляется то явленхе, что изъ двухъ равныхъ трапеций, иер- 
лендикудярно другъ на друг'Ь нарисованныхъ, та трапец1я переоц'Ь- 
нивается, къ которой непараллельныя стороны другой конвергируютъ; 
затЬмъ то, что въ одной и той же трапецш разстояе1е, находящееся 
на бол'Ёе короткоясъ основаши, кажется ббльшимъ, ч'Ыъ одинаковой 
величины разстояше на бол^е ддинномъ основаши. СоатвЬтственно съ 
атимъ вс]& эти обманы, равнымъ образомъ какъ и Цельнеровская фи- 
гура, объясняются изъ возможности перспективнаго иоижиае1я. 

Вообще же, по его мн-Ьнхю, существуютъ два класса перспек- 
тивно-геометрическихъ обмановъ: 

1) Обманы, которые обладаютъ тЬмъ свойствомъ, что могутъ 
вызывать представлешя рельефа. Черезъ представлете релъе([»а фи- 
гура уже не кажется бол-Ье какъ плоскость, но кажется выпуклымъ 
предметомъ. 

2) Обманы, въ которыхъ не наблюдается никакого прямого 
рельефа, причемъ однако можно узнать, что эту фигуру можно было 
бы истолковать перспективно. Т. е. фигура кажется на п-юскости 
рисунка, но представляетъ выпуклые предметы, такъ что они соот- 
в-Ьтствуютъ дМствительнымъ предметамъ, различный части которыхъ 
находились бы въ различныхъ удалешяхъ отъ наблюдателя. 
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Но хотя онъ считаетъ перспективное представлен1е причиной 
обмановъ. гЬмъ не мен-Ье онъ не думаетъ, что перспективное пред- 
ставлен1е въ сознаши существуетъ: при оц'Ьнк'Ь наше сознаше 
им4етъ д'Ьло только лишь съ представлешемъ величинъ; т4мъ не 
мен'Ье онъ думаетъ, что оно существуетъ въ сознан1и въ томъ смысл*. 
что оно дМствуетъ на него, но только незаметно для него. Онъ это 
Объясняетъ такимъ образомъ, что различные элементы, въ томъ числЬ 
перспективные, представленные въ отд'Ьльности, не представляются 
сознашю непосредственно, т. е. если субъекту, производящему оценку, 
предложить вопросъ, почему онъ совершилъ ту или другую оц-Ьнку^ 
то онъ не скажетъ, что въ данномъ случае у него было какое ни- 
будь представлеше перспективы. 

Наконецъ, есть рядъ авторовъ, которые настаиваютъ на томъ. 
что въ случа* иллюзш зр^н1я мы им'Ьемъ д'Ьло съ явленхями кон- 
траста^ конфлюксги и т. под. Съ ихъ теорхями мы можемъ по- 
знакомиться по только что вышедшей книгЬ Вундта, Сгеоте1;г18сЬ- 
Ор118сЬе ТапзсЬип^еп ^). Книга Вундта представляетъ интересъ по- 
тому, что она принадлежитъ психологу, который одинъ изъ первыхъ 
занимался вопросомъ о причинахъ зрительныхъ иллюз1й. Какъ из- 
вестно, въ своемъ толкованш онъ исходилъ изъ того принципа, что 
мускульныя ощущешя играютъ весьма существенную роль въ нашихъ 
зрительныхъ воспр1ят1яхъ и что количество мускульнаго напряжешя 
является м-Ьриломъ воспринимаго разстоян1я, т. е. ч^мъ больше упо- 
требляется напряжешя для воспр1ят1я того или иного мускульнаго 
напряжен1я, т^мъ ббльшимъ кажется намъ воспринимаемое протя- 
жеше, и наоборотъ. Разнообразный иллюз1и зр'6н1я объяснявшись имъ 
изъ этого принципа. 

Въ посл'Ьднее время эта теор1я подверглась нападен1ю со всЬхъ 
сторонъ, и огромная масса экспериментальпыхъ изсл'Ьдовангй глав- 
нымъ образомъ направлена на то, чтобы доказать, что физ10логиче- 
ское толковаше иллюз1й зр'Ьн1я, предложенное Вундтомъ, нужно счи- 
тать совершенно непригоднымъ. Въ разбираемой книг* знаменитый 
ученый собираетъ всЬ тй возражен1я, которыя были сд'Ьланы, и ста- 
рается защитить свое учен1е, и, надо признаться, д'Ьлаетъ это съ за- 
м^чательнымъ искусствомъ. 



') Ьрг. 1898. 
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Одно изъ самыхъ основательныхъ возражеи1й, которое дЬлалось 
противъ его теорхи, заключается въ сл^Ьдующемь. Герннгъ, и, какъ 
мы только что "видели, Тьери думали, что если, напр., какая нибудь 
ЛИН1Я кажется намъ длинн-Ье или короче, то это происходить отъ 
того, что хотя она начерчена на плоскости, но памъ представляется 
какъ бы въ перспектив-Ь. Мы представляемъ иёв^Ьстиую фигуру, на- 
рисованную на плоскости, какъ бы находящейся въ трехъ изм-Ьре- 
Н1яхъ; соответственно т^мъ или другимъ ус,тов1ямъ перспсктнвнаго 
вид-Ьихл, та или другая лин1я кажется намъ длиннее или короче. 
Сторонники этой теор1и утверждали по поводу такъ называем ыхъ 
двойственныхъ изображен1й, что на сетчатку можетъ д-Ьйствовать одно 
и то же объективное впечатл^нге, но будетъ производить различныя 
дМствхя, смотря по тому, какое направлеше принимаетъ вн11ман1е- 
Вундтъ показываетъ, что понят1е внимашя, какъ его употребляютъ 
сторонники этой теор1и, какъ бы виситъ въ воздух*; вннман1е ггли 
фантаз1я, по ихъ понимашю, есть какъбын^что абстрактное^безпочвен- 
ное. Герингъ и его сторонники думали, что посредствомъ воли или им- 
пульса только можно совершенно изменить содгржаиге впечатл'Ьн1я. 
Вундтъ находитъ, что это совершенно невозможная вещь н показы- 
ваетъ, что на самомъ д-Ьл-Ь изм^неше въ ту илп другую сторону двои* 
ственнаго изображен1я находится въ зависимости отъ т.шьпетя фин- 
сацги. Если мы изм'Ьняемъ фиксащю, т. е. произвольно фнксируемъ 
ту или иную точку и, разумеется, приводимъ въ реальное двпжеше 
наши глаза, то отъ этого зависитъ, какую форму въ иашемъ Б0спр1Я- 
тш приметъ то или другое двойственное изображееге. 

То, что въ каждомъ отдельномъ случае опред'Ьляетъ форму пер^ 
спективнаго представлен1я и опред^ляетъ однообра;я^о — ^это есть «о- 
лоэюенге и движенгя глаза. 

Если въ какой нибудь фигур* фиксировать одну точку, то она 
представляется въ изв^стномъ вид*; какъ то^тько начать фиксировать 
другую точку, тотчасъ фигура совершенно ннмЬняется въ лашемъ 
представлеши; и обыкновенно бываетъ такимъ образомъ, что двой- 
ственное изображеше кажется обращеннымъ къ наблюдателю вътомъ 
случа*, если онъ фиксируетъ ближайшую точку, и наоборотъ. И это 
легко объяснить гЬмъ, что „точка, фиксируемая прежде всего или 
та, отъ которой исходитъ глазное движен1е, (юьшновенпо зрителю 
кажется ближе". Такъ что, следовательно, по Вундту, не Боображе- 
ше или вниман1е играютъ главную роль въ пзвращепиг перспектив- 
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ныхъ изображен^, но существуютъ совершенно одред-бленныл физго- 
логическгя услов1я, который опред-Ьляютъ это извращен1е или тъжк- 
неше. Эти физ10логическ1я услов1я состоять въ фикснрован1и объек- 
товъ посредствомъ глаза и въ движеши фиксащонной точки вдоль 
опред']&ленныхъ контуровъ, которые мы называемъ фиксащонными 
ЛИН1ЯМИ. Для фиксац1и существуетъ сл-Ьдующее правило: твердо фик- 
сируемая часть изображен1я кажется зрителю находящейся ближе; 
для движешя фиксащонной точки существуетъ другое правило: часть 
изображешя, отъ которой исходитъ движете, кажется зрителю ближе, 
часть, къ которой оно направляется, кажется ему дальше. 

Зат'Ьмъ Вундтъ переходить къ разсмотр4н1ю ошибокъ въ оц4нк4 
ееличит^ которыя онъ называетъ Уаг1аЫе 81гескеп1;йи8сЬип§еп. Если, 
напр., мы станемъ сравнивать величину двухъ дишй (имйющихъ оди- 
наковое направлен1е), причемъ одна лин1я будетъ разделена на части, 
а другая не разделена, то линхя разделенная будетъ казаться бо.1ьше 
и ближе. Была попытка объяснить это явлен1е такимъ образомъ, что 
величина лияк изменяется, потому что она пе1)спективно истолко- 
вывается иначе, ч^мъ другая. 

Вундтъ не соглашается съ такимъ толковашемъ. Онъ находить, 
что ИЛЛЮ31Я величины при всякомъ положеши лин1й остается тою же 
самой, между гЬмъ какъ перспективный обманъ при горизонтальномъ 
направлен1и кажется бол^е отчетливымъ, ч^мъ при вертикальномъ; 
что уже само по себ* показываетъ, что роль перспективы въ данномъ 
случаЬ оказывается случайной. По мн^шю Вундта, перспективная 
ИЛЛЮ31Я является не причиной того, что лин1Я кажется намъ больше, 
ч-Ьмъ другая, а наоборотъ, — сл-Ьдствхемъ. 

ЗатЬмъ онъ разсматриваетъ причины, почему заполненное про- 
странство кажется намъ большимъ, чЬмъ незаполненное. Онъ отвер- 
гаетъ теор1Ю Гельмгольца, который вид4лъ въ этомъ случа* вл1ян1е 
контраста^ которое сл^дуетъ тому правилу, „что ясно различаемыя 
0ТЛИЧ1Я во вс'Ьхъ воспр1ят1яхъ кажутся большими, ч^мъ нечисно от- 
личаемыя раздич1я одинаковой объективной величины ''. 

Зат^мъ онъ разбираетъ причины иллюз1и въ такъ называемой 
МиНег-Ьуег'овской фигур'Ь. Какъ известно, эта иллюзхя состоитъ въ 
томъ, что если къ двумъ лнн1ямъ одинаковой величины приставить 
лиши, образующ1я уголъ такимъ образомъ, чтобы стороны этого угла 
конвергировали наружу или внутрь, то лин1я въ первомъ случай ка- 
жется больше, ч-Ьмъ во второмъ. Самъ МиНег-Ьуег объяснялъ эту 
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ИЛЛЮ81Ю ПО принципу конфлуксги (Сопйпх1011к По вгому принципу 
вообще какое бы то ни было впечатл4н1е всл'Ьдств1е д1»угого соп1и>- 
вождающаго впечатл'Ьшя будетъ усиливаемо 1<ъ смыст! посл'Ьдйяго* 
Въ его фигур-Ь это происходить такимъ обра;^<ш1ч ^гго наблюдатель 
воспринимаетъ не только лишю, но непроизвольно также и прост1тн- 
ство, заключенное между лин1ями, образующими уголъ*), 

Геймапсъ объясняетъ это явлен1е иначе; именно онъ думаеть, 
что существуетъ почти физическое принужден 1е для просл'Ьжпиашн 
линШ, ограничивающихъ прямую и что это обстояте^тытво есть при- 
чина ИЛЛЮ31И, и это онъ обозначаетъ понят1ел1ъ киншрасшщ и имен- 
но дтиательнаю контраста'^), 

Вундтъ не соглашается съ теорхей конфлюкс1и главе ымъ обра- 
зомъ потому, что всЬ эти ИЛЛЮ31И уменьшаются въ эпачптельеой .^гЬ- 
р* при твердой фиксащи а въ н^которыхъ случаяхъ даже совер- 
шенно уничтожаются, а этотъ фактъ нельзя объяснить ивъ йам^Ьре* 
н1я при помощи покоющагося изображешя сбтчатЕй, 

Не согласенъ онъ и съ теор1ей контраста; онъ даже отвергаетъ 
самое назваше двигательнаго контраста, потому что илл1оз1я суи^е- 
ствуетъ совершенно независимо отъ того, будемъ ли мы восприни- 
мать лиши при помощи двгююенгя фиксацхонной точки или нбтъ. 

По мн-Ьнхю самого Вундта, р-Ьшающимъ мг>ментомъ въ этоги 
рода ИЛЛЮ31И являются мотивы движенгя фиксаттшой тоти. Не 
движен1Я фиксацюнной точки, какъ таковыя^ но лютпт>1 къ нимъ 
должны быть признаны р'Ьшающимъ моментомъ, потоку что пл:позп1 
продолжаетъ существовать и въ томъ случаЬ, когда ^[шксацшнная 
точка не приходитъ въ движенхе, хотя иллюзтя въ этомъ случае 
значительно слабее. Вундтъ, какъ известно, иртдполагаетъ, что даже 
и въ томъ случа'Ь, когда зрительная точка не приходитъ въ двпже* 
те, когда, напр., существуетъ какой нибудь противоно.южпьга им- 
пульсъ, м'Ьшающ1й совершешю даннаго движен1н. то мотивъ движе- 
шя все-таки существуетъ. Въ этомъ смысл'Ь Еаж.т,ая ([шкс^ниоиная 
лишя, вдоль которой можетъ пройти взоръ, есть двигательный мотивъ, 
„Изъ этого опред-бляющаго влхяшя фиксащонпыхъ лии1й на движен1я 
глаза объясняется МйИег-Ьуег'овская иллюз1;1, если только мы П1)ед- 



*) МИИег-Ьуег. Би Во18-Кеутоп(1'8 АгсЫу ^'. РЬу8ю)и|}1е 1887 В11рр1ете1а Н. 
Ср. АиегЬаск. 2е11;8сЬгШ. \. Рз. В. В. VII. и Мй11ег4.ург гг^мъ .ч;е В. ЗХ, 
О 2е118сЬг. I РзусЬ. В. IX. 
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положимъ, что действительно совершенное движенхе или побужден1е 
къ таковому оказываетъ вл1ян1е на пространственную оценку въ томъ 
смысл*, что благодаря имъ пространственныя величины, соотв-Ьтствую- 
Щ1Я дМствительнымъ или предполагаемымъ движешямъ, оцениваются 
какъ б6льш1я, если не существуетъ противод'Ьйствующихъ услов1й", 
и наоборотъ, когда ташя условхя имеются на лицо. 

Точно также группа идлюз1й, которую Вундтъ называетъ Соп- 
81;ап1е З^гескепШизсЬип^еп, напр., когда горизонтальная лишя ка- 
жется меньшей равной ей вертикальной, объясняется имъ по преж- 
нему изъ распред^лешя мышечныхъ силъ въ глазныхъ мускулахъ, а 
не какими нибудь свойствами сЬтчатки или какими либо психологи- 
ческими причинами, какъ это стараются делать другхе. 

Зат-Ьмъ Вундтъ переходитъ къ разсмотренхю той группы иллю- 
318, которую онъ называетъ изменяющимися иллюз1ями направлешя 
(тапаЫа Е1с111ип§81аи8сЬип§еп). Какъ на одинъ изъ примЬровъ по- 
добнаго рода иллюзШ сл^дуотъ указать на то явлеше, что острый 
уголъ переоценивается, а тупой въ сравненхи съ нимъ оценивается 
меньшимъ. И^эту иллюзхю пытались объяснить такимъ образомъ, что 
здесь действуетъ перспектива, но Вундтъ и здесь доказываетъ, что 
неправильная оценка угла представляетъ здесь первичное явлеше, а 
перспективное понимаше —вторичное. 

Самъ онъ объясняетъ это явлеше ощущенхемъ траты энергхи и 
именно следу ющимъ образомъ. Если должны совершиться как1я ни- 
будь механичесшя движешя короткой продолжительности и большей 
продолжительности, то „въ движеши короткой продолжительности тра- 
тится энерг1и относительно больше, чемъ въ движеши большей продол- 
жительности, потому что, само собою разумеется, требуется больше энер- 
Г1И, чтобы привести въ действхе определенное движенхе, чемъ чтобы 
поддерживать уже существующее движенхе. Если мы въ этомъ случае 
какъ и въ техъ иллюз1яхъ, которыя возникаютъ вследствхе разд^ле- 
шя .1ИШИ, допустимъ, что напряжеше, необходимое для движешя 
фиксащонной точки, оказываетъ воздействхе на оценку проходимаго 
пространства, то, очевидно, что переоценка острыхъ угловъ подхо- 
дитъ именно подъ этотъ принципъ". Т. е. Вундтъ хочетъ сказать, 
что когда мы воспринимаемъ лишю, разделенную на части, то дви- 
жен1е какъ бы складывается изъ отдельныхъ меньшихъ движенхй, 
сумма напряжешй которыхъ будетъ больше, чемъ то напряжеше, 
которое связано съ прослеживан1емъ неразделенной лиши. 
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Зат'Ьмъ онъ разсматриваетъ группу иллю;^1Й, которые онъ назы- 
ваетъ Соп81ап1е КхсЬ^ип^зШизсЬип^еп, ошиоеи. ироисходящшвсд^д- 
ств1е ассощащи и, наконецъ, компликац,1ю причниъ ошииокъ; и ад1Ьсь, 
разумеется, онъ приходить къ тому выводу, что собственно двнга- 
тельныя ощущен1я въ данпомъ случае объяснлютъ все* 

До сихъ поръ онъ разсматривалъ фактическ1й матер1алъ, при 
помощи котораго онъ опровергалъ мн-Ьнхя свопхъ иротпвниковъ. За- 
гЬмъ онъ подвергаетъ разсмотр'Ьн1ю различный теорт относительно 
геометрически-оптическихъ илл1031й. Подвергнувъ критике теор1Ю во- 
ображен1я, перспективныя теор1и (Герингъ, Тьери и др.), теор1ю кон- 
траста и конфлюксш при помощи соображешй, которыя мы уже {^ан- 
смотрели, онъ переходитъ къ теорхи Липпса ^)^ которую атотъ иосд^д- 
Н1Й самъ называетъ механико-эстетической. Но этой теор111, наша 
оживляющая фантазхя (Ье1еЬепс1е РЬапизхе) вноситъ свою собствен- 
ную деятельность въ пространственную форму- Она вадптъ въ про- 
странственныхъ формахъ механичесшя деятельности, силы. 

Пространственное быт1е представляется д:1я нея какъ цроцессь 
(Л\^ег(1еп) и она стремится все элементы подобнаго процесса (Д\"ег- 
йеп8) понять съ одной стороны какъ единство, съ другой же сторо- 
ны подчиняться потребности изменешя. Въ этомъ лежнтъ необходи- 
мость интерпретировать геометричесшя формы такимъ оура^*имъ, чт(1- 
бы они удовлетворяет этимъ потребностямъ. 

Оптическ1е обманы возникаютъ поэтому „когда мы представ- 
ляемъ тенденцш или деятельности, которыя, какъ памъ кажется^ ле- 
жатъ непосредственно въ пространственныхъ формахъ "", т. е. такпмъ 
образомъ, что мы видимъ осуществленными эти деятельности въ на- 
шемъ представлен1и". Форму, въ которой „кажется, находится тен- 
денц1я къ распространешю" (АиздуеНип^) мы и въ представлен1н де- 
лаемъ распространенный; ту форму, деятельность которой направле- 
на на съужеше самой себя, мы съуживаемъ. Пря зтомъ ясЬ эти 
дейсгв1я мы совершаемъ „безсознательно". Эта растярявзщая н съу- 
живающая деятельность можетъ быть доказана на сам1аъ простран- 
ственныхъ формахъ, на которыхъ она обнаруж^шаетея. Ьъ каждой 
пространственной форме лежитъ возможность рс1еширеи!я (распро- 
странен1я) и съужешя. Такимъ образомъ въ пространственныхъ (|)ор- 



*) См. Ырр8. Каитае81:ЬеНк ип(1 ^еоте1г1с11-ор118с11г ТЕизсиилдеп. \^. 1807 
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махь постоянно существуетъ тенденц1я и противотенденц1я, или пер- 
вичная и вторичная тенденц1я. Въ природ* вторичной тендеяцхи за- 
ключается то, что она можетъ быть представляема действующей то.1ь- 
ко на основаши д-Ьйствхя первичной тендеяц1и. Гд-Ь поэтому тенден- 
Ц1Я и противотенденц1я непосредственно противод'Ьйствуютъ друи^ 
другу, тамъ оптическая иллюз1Я совершается въ конц-Ь концовъ въ 
ва11равлеп1и первичной тенденщи и вторичной тенденщей только огра- 
ничивается. Наоборотъ, вторичная тенденцхя можетъ приходить са- 
мостоятельно къ д4йств1ю, если она д^йствуетъ внЬ того м4ста, въ 
которомъ мы подчинены первичной тенденщи. 

Такимъ образомъ въ пространств* неограниченномъ преобла- 
даетъ первичная тенденщя къ распространешю (Аизйе1шип§) протяже- 
тя, и наоборотъ, въ отграниченномъ пространств* преобладаетъ 
тенденц1я отграничевая, исходящая отъ окружающаго пространства: 
поэтому отграниченное пространство въ сравнеши съ неотграничен- 
нымъ оценивается обыкновенно ниже. 

Дал*е, „нахожденхе сверху" (ОЬепзеш) кажется постояннымъ 
поднят1емъ (ЗхсЬЬеЪеп), нахожденхе снизу какъ постоянное опущенхе 
(НегаЬ81пкеп), при распространеши къ верху (НбЬепаизйеЬпип^) 
находится противодейстЕхе противъ тяжести, при распространенш 
вширь тяжесть сама является первичной деятельностью; поэтому вер- 
тикальный протяженности кажутся больше, чЬмъ равныя имъ горизон- 
тальный. Если данное направлеше меняется, то, значитъ, сталки- 
ваются съ одной стороны тенденщя къ измененхю направлен1я, съ 
другой стороны тенденщя къ продолженхю его. Такъ какъ въ этомъ 
случае первая тенденцхя первична, то возникаетъ необходимость въ 
переоценке различ1й направлешя. 

По поводу этой теорги Вундтъ говоритъ, что онъ не отрицаетъ 
значен1я соображешй, высказанныхъ Липпсомъ для эстетики, но ду- 
маетъ, что роль фантаз1и въ воспр1ЯТ1и простыхъ формъ не можетъ 
быть такой, какъ въ воспрхятхи сложныхъ эстетическихъ формъ, когда 
действительно процессы, указываемые Липпсомъ могутъ иметь место ^). 



*) Друпя экснериментальныя цзсл'Ьдован1я, посвященныя вопросу о глазомер*: 
ЦЧ1а8ек. УегзисЬе иЬег йаз Уег§1е1сЬеп уоп \У'1пке1уег8сЬ1е(1епЬе11;еп 2е118сЬг. 1 

РзусЬ. В. XI. стр. 321-333. 
ОиШегу. ГеЬег с1а8 Аидептазз йег зеиИсЬеп Ке12Ьаи^81;911е '^. I Ре. В. X. стр. 83. 
Н6^1('г. Кгиттип§8к01ига8<; 1Ъ. стр. 99. 
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Перейдемъ къ такъ называемому осязательному пространству. 

Однимъ изъ наибол-Ье выдающихся трудов:ь въ этой области 
нужно считать трудъ В. Анри 11еЬег Лге Ваитгоактектиид {1е8 
ТаМппез. Зд-Ьсь собрано въ систематичесЕОмъ порядк^Ь все то, что 
сделано въ этой области за последнее время, и, наконецъ, ыного- 
численныя и тщательныя изсл'Ьдован1я самого автора. 

Книга его распадается на сл'Ьдующ1я дв* части: въ 1-й части 
онъ разсматриваетъ фактическ1й матер1алъ по этому вопросу. 

Зд4сь онъ въ глав'Ь 1-й разсматриваетъ пространственное чув- 
ство кожи (Каит81пп йег Наи1). Во 2-ой главЬ (процессъ, отличный 
отъ этого), локализащю осязательныхъ ощущешй. Въ 3-й глав'Ь (||акты 
изъ физ10лог1и И главнымъ образомъ изъ патолог1и. 

Во 2-й части своей книги онъ разсматриваетъ различный теорги 
по вопросу объ осязательномъ воспр1ят1и пространства и, накся1ецъ, 
д^лаотъ попытку лостроить свою собственную теор1ю. 

Въ самомъ начал* авторъ замЬчаетъ, что пространствениость 
какого либо осязательнаго ощущен1я можетъ приводить къ двумъ 
родамъ сужден1я. Первое суждеше относится къ протяженностя пред- 
мета, который прикасается къ нашей кож*, второе им'Ьетъ ц'Ьлью 
определить м-Ьсто нашего т'Ьла, къ которому происходитъ прикоеео- 
вен1е. Первое Анри называетъ пространственнымъ чувствомъ кожи, 
второе онъ называетъ локализац1ей осязательныхъ ош,ущен1й. 

По вопросу о пространственномъ чувств* авторъ сопоставляетъ 
многочисленныя изслйдовангя, произведенныя за послЬдшя деслти- 
лМя, прибавивъ къ нимъ и свои собственныя. Между прочимъ онъ 
указываетъ на изсл'Ьдован1я Штерна и Гегё, которые показали, что 
между рядами сосочковъ на пальцахъ и пространственнымъ порогомъ 
существуетъ изв-Ьстное постоянное отношение. 



Кпох. Оп. 1Ье диапШа11уе (1е1епп1па1;1оп о^ ап ор1;1са1 Шизшп. Атег. доиш^ о1^. 

РвусЬ. V. У1. 413 421. 1894. 
ТVа^апаЪе. Оп 1;Ье чиапИШхуе йе1егтта1;1оп о^ ап ор1;1са1 Шизхоп 1Ъ. 509 - 514. 
Вгпе^. Ьа тезиге Лез Ши810П8 ухзиеНез сЬег 1е8 епГап1:8. (Кетие рЫ1о8. V. 40 стр. И 25. 
^оеЬ. ХТеЪег йеп NасЬ)уе^8 уоп Коп1га81;ег8сЬешипееп 1т СгеЫеке дег КашпетрПп- 

йип^еп йез Аи^ез. РЙи^ег'з АгсЬ. ЪХ стр. 509—518. 
1лрр8. В1е Сгеоте1п8сЬ-Ори8сЬе ТйизсЬип^еп. ХеНзсЬг. I Рз. В. XII. 
Вигте81ег. ВеНга^ тот ехрепш. ВезИттип^ ^еош. орШсЬеп ТйизсЬип^еп 1Ь. 355. 
Неутапз. ^иап^^1а^^Vе ХТп^егзисЬипдеп иЬег йаз орИзсЬе Рагайохоп. ХеЕ^сЬг^Г^ Мг 

РзусЬо!. В. IX. стр. 221. 
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Авторъ произвелъ рядъ изсл4дован1й по такъ называемому Ари- 
стотелевскому опыту. Они сводятся къ следующему: если скрестить 
два пальца и зат^мъ къ каждому изъ нихъ прикоснуться однимъ 
остр1емъ, то мы ощущаемъ дв-Ь точки, разстояше которыхъ кажется 
т-Ьмъ ббльшимъ, ч^мъ меньше дМствительное разстояше обоихъ острШ 
и кромЬ того получается извращен1е, т. е. правая точка кажется 
находящейся вл-Ьво, а л4вая точка кажется находящейся вправо. 

Существуетъ три способа определенхя м-Ьста прикосновен1я на 
поверхности т^ла. 

1^) Именно, если испытуемый субъектъ ищетъ это м'Ьсто паль- 
цемъ. 

2^) Если онъ представляетъ себ* это м-Ьсто зрительно. 

3) Если онъ это мйсто описываетъ при помощи словъ. Если мы 
стараемся положеше точечнаго прикосновешя локализировать при 
помощи пальца или какого либо остр1я, то обыкновенно совершается 
ошибка; эти ошибки локализащи на разлнчныхъ м'Ьстахъ кожи бы- 
ваютъ различно велики. При локализащи какого либо прикосновен1я 
на руки ниже локтя ошибка происходитъ по большей части въ про- 
дольномъ направленхе руки и именно въ направлеши къ сочлененхю 
запястья. Если между прикосновешемъ и локализащей вставить какой 
либо интервалъ времени, то ошибки будутъ больше; отвлечен1е вни- 
ман1я впродолжен1и этого интервала увеличиваетъ ошибку локализац1и. 

Можно требовать у испытуемаго субъекта, чтобы онъ самъ не 
прикасался къ точк* возбужденхя, но при закрытыхъ глазахъ только 
показывалъ указательнымъ пальцемъ (т. е. ставилъ бы указательный 
палецъ надъ рукой такимъ образомъ, чтобы кончикъ его находился 
надъ точкой прикосновешя на разстоянш одного или двухъ центи- 
метровъ). При такой локализащи при помощи одного только движе- 
шя совершаются гораздо б6льш1я ошибки; эти ошибки на пальце 
такъ же велики, какъ и на рук^ ниже локтя. 

Если у испытуемаго лица требовать показать м-Ьсто прикосно- 
вен1я на фотографхи или гипсовой модели соответствующей части 
т-Ьла, то опять обнаружатся известный ошибки локализащи. Эти 
ошибки на разлнчныхъ м-Ьстахъ кожи различно велики. Для одной 
и той же точки при повторен1и опыта ошибки совершаются въ по- 
стоянномъ направлеши. Это постоянное направлен1е обусловливается 
процессомъ зрительной локализацхи; именно субъектъ старается опре- 
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д4лить положеше точки возможно точно въ отношении къ окр ужа ю- 
щимъ мЬстамъ кожи, поэтому обыкновенно представляетъ разстаян1е 
точки по отношенш къ какимъ нибудь наиболее выстуиающимъ м:Ь- 
стамъ кожи (складки, кости, края). Это удаленхе отъ выдающихся 
м-Ьсть представляется слишкомъ незначительнымъ, т. 4\ п1)й1и>сыовен1е 
локализируется слишкомъ близко къ этимъ опорнымъ точкаыъ. Ре- 
зультатъ этотъ въ высокой м'Ьр'Ь важенъ: онъ показываегъ, что въ 
локализащи осязательныхъ ощущешй громадную роль шраютъ зри- 
телъныя ощущешя. Изъ изсл-ЬдованШ Анри оказалось, чго лица съ хо- 
рошей зрительной памятью имЬютъ о м-Ьстахъ кожи зр1]те.1ьное пред- 
ставлен1е и именно кожа ихъ имъ представляется вродЬ какой то 
карты, на которой особенно р-Ьзко отпечатываются наибол-Ье намЬтныя 
м'Ьста, такъ что если субъектъ д-Ьлаетъ ошибку, то всегда по направ- 
лен1ю къ этимъ выдающимся м-Ьстамъ. 

. Анри, какъ кажется, дЬлаетъ совершенно справедливое замЬ- 
чаше по тому поводу, какъ въ прежнее время изсл'ЬдоБали порогъ 
различен1я. Именно на кожу испытуемаго субъекта на опредЬлееной 
поверхности т'Ьла прикасались посредствомъ двухъ остр1й и предла- 
гали дать ему откЬтъ, когда онъ вполн-Ь отчетливо представнтъ сФЬ 
что на него д-Ьйствуютъ два прикосновешя и это имешю считалось 
просшраиствеинымъ порогомъ. Анри считаетъ этотъ 11|)]ёыъ пепра- 
вильнымъ, потому что между ощущен1емъ одного прикосновен! я а 
вполн'Ь отчетливымъ ощущешемъ двухъ прикосновен! й лежитъ масса 
промежуточныхъ ступеней; и вотъ Анри приб'Ьгаетъ къ весьма пло- 
дотворному пр1ему опрашивашя о томъ, что субъектъ ощущаетъ во 
всЬхъ промежуточныхъ случаяхъ. Онъ нашелъ, чги нереходъ отъ 
одного ощущешя къ двумъ вполн'Ь непрерывенъ. 

Мног1е изъ наблюдателей находили, что если производить по- 
стоянное возбу ждете въ какой нибудь части кожи^ то вслЬдстше 
упражнен1я способность различенхя въ этой частя увеличивается, по 
что всего любопытнее, увеличивается способность ра^ьлнченхя а въ 
другихъ м'Ьстахъ кожи, находящихся въ симметрическихъ м-Ьстахъ 
тЬла. Фактъ этотъ весьма любопытенъ, но онъ не могъ быть объ- 
ясненъ. Искали главнымъ образомъ физхологической причины для 
объяснея1я этого явлен1я. 

Опыты Анри показываютъ, что подобнаго рода упражяегйя за- 
мечаются не только на симметрическихъ м'Ьстахъ, но и на другихъ 
частяхъ т4ла. Такъ что причины этого явлен1я, по всей в^роятвости^ — 
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чисто псиаюлогическгя, именно что субъектъ пр1обр4таетъ навыки 
лучше анализировать извЬстяыя ощущен1я. 

Есть одно явлен1е, на которое Анри обращаетъ внимаше. Это 
такъ называемое Уех1ег1еЫег. Именно было замечено, что если къ 
какому нибудь м-Ьсту кожи прикасаются одиимъ остр1емъ, то испы- 
туемый субъектъ ощущаетъ иногда дв-Ь точки ^). Анри примыкаетъ 
къ мн'Ьн1ю т-Ьхъ, которые думаютъ, что не слйдуетъ смешивать дв\хъ 
процессовъ: пространсшвеннаго чувства кожи и локализацги. Именно 
посредствомъ циркуля не определяется тонкость локализащи. Такую 
ошибку* д'Ьлалъ, по словамъ автора, Вундтъ. 

Анри д-блаеть замЪчанхе, которое сл-Ьдуетъ считать весьма важ- 
ными въ методологическомъ отношеши. Именно онъ утверждаетъ. 
что самонаблюден1я испытуемыхъ лицъ даютъ болЬе важные результаты, 
чЬмъ количественное опредйлеше ошибокъ. Многими авторами зна- 
чен1е самонаблюден1й въ психологическихъ опытахъ ц-Ьнится чрез- 
вычайно низко; конечно, есть опыты, гд'Ь не могутъ быть применяемы 
никак1Я самонаблюден1я, но въ большемъ числ* случаевъ рядъ опы- 
товъ можетъ считаться полнымъ только въ томъ случаЬ, если они 
содержатъ самонаблюдешя. 

Авторъ держится совершенно особаго взгляда на задачи экспе- 
риментальной ПСИХ0Л0Г1И. По его мн-ЬнШ, главная задача психолога 
заключается въ собираши фактовъ. Выводы, которые въ психолопи 
делаются часто слишкомъ поспешно, не покрываются т^мъ количе- 
ствомъ фактовъ, которые наука им^етъ въ своемъ распоряженхи. Съ 
этой точки зреяхя авторъ осуждаетъ современную теор1ю локальные!^ 
зпаковъ. 

Но сл'Ьдуетъ заметить, что хотя авторъ и полемизируетъ про- 
тивъ локальныхъ знаковъ, однако самъ признаетъ качественное отли- 
Ч1е ощуп1,ешй въ различныхъ частяхъ кожи, что собственно и есть 
локальные знаки. Что касается собственной теор1и автора, то она 
сводится къ тому, что онъ стремится доказать бхологически-эволю- 



*) Непп вм'Ьст'Ь съ Та\упеу'емъ тщательно изсл-Ьдовалп это явленхе и прн- 
гали къ тому результату, что оно прежде всего зависитъ отъ фнз1ологическпхъ 
услов1й (по всей в-Ьроятности отъ нервяыхъ связей возбужденной точки, но что 
оно подвергается вл1ян1ю такихъ психическнхъ процессовъ какъ знан1е и ожида- 
Н1е. (См. Непп ипй Тагопеу, ПеЪег (Не Тгид\уаЪгпеЬтип§ 2\уе1ег Рипс1е Ье1 йег 
ВегйЬгипд ехпез Рипс^ез (1ег Наи!. РЬНоз. 81и(1. XI стр. 394- 405). 
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цюнное установлеше связи 'между возбужден! л ^ш отдЬльеыхъ частей 
кожи и двнжен1ями (рефлекторными) т'Ьхъ или другнхъ частей орга- 
низма, им-Ьющими ц-Ьлью устранить это возбужден 1е плд воойще еой- 
статировать его присутств1е ^). 

Н-Ьсколько раньше появилось изсл'Ьдован1е Р1оу Ц-а^кЬит по 
вопросу о роли зрительныхъ ассощащйда локализац1ю осазательныхъ 
ощущешй. 

По теоретическимъ соображешямъ, которыя высказываетъ авторъ 
этихъ экспериментальныхъ изслЬдовашй слЬдуетъ^ что дока.1иаац)я 
какого либо кожнаго впечатл'Ьшя лицами съ иормальной способностью 
визировашя всегда подвергается тому или иному бл1Яп1ю со стороны 
зрительныхъ ассоц1ащй. Челов^къ съ нормальеымъ зрительнымъ чув- 
ствомъ при локализащи впечатл'Ьнхя на какай ннбудь части тЬла 
всегда им'Ьетъ въ своемъ сознанхи какъ бы карту этого м^ста, по 
крайней м'Ьр'Ь неопределенную репродукц1ю величины и формы иреж- 
нихъ зрительныхъ впечатлЬнхй и при локализац1и точекъ, возбужден- 
ныхъ экспериментаторомъ до известной сгепееи всегда пользуется 
именно этой картой. У лицъ, которыя обладаютъ этою способностью 
въ меньшей м'Ьр'Ь и этотъ зрительный образъ восиуминашл будет ь 
несомненно мен^е живымъ, но до извЬстной степенп вд1ла1е ихъ бу- 
детъ заметно также и въ этомъ случа*. 

Р1оу Л^азЬЬигп находитъ, что прежнхе авторы производивш1е 
изсл'Ьдован1я надъ кожнымъ чувствомъ, очевмдаи, совершенно пе обра- 
щали вниман1я на вл1яше зрительныхъ впечатлЬн1й; оттого не могли, 
напр., объябяить явлешя, которое было констатировано Веберомъ. 
Именно Веберъ нашелъ, что испытуемый субъектъ воспринамалъ на 
конечностяхъ горизонтальныя разстояшя съ большею отчетлявостью. 



*) Друпя работы Анри по тому же вопросу: 
Непп V. КесЬегсЬев зиг 1а ЬсаИваНоп йез вепзаИопз 1асН1е». АгсЬ. (1е РЬуэ. 189&- 

стр. 618-627. 
Непгг и Тагипеу, ХТеЬег (Не Т^ид\VаЬ^пеЬти11д 2)уе1ег РипсЬе Ье! йег ВегйЬшпд е1* 

пез Рипс1е8 йег Наи1. РЬПоз. б1и(1. XI. стр. 394—405- 
Непп. Ьа ЬсаИзаНопз йез зепзаНопз исШез. Аппёе Е^усЬо!©^. Уо1- П. стр. 

168-193. 

— Кеуие ^епега1е зиг 1е зепз йи Иеи (1е 1а реаи. Аии^^е РаусЬ. Уа1 II. сТ|к 
295-363. 

— КоиуеПез гесЬегсЬез зиг 1а 1осаИза1:юпз Лее ^епзаНопа 1йс111ез, Кетие Р1»11оз 
1897. Аппёе РзусЬоГ Уо1. III. Сотр1ез геп6о5 (1е !а 8ос1е1;е (1е 1а ВшЬд^е. 
1896. 
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нежели вертивальныл. Если, напр., остр1Я циркуля поставить такимъ 
образомъ, чтобы соединяющая ихъ лишя лежала поперекъ продоль- 
ной оси члена, то возбужденныя точки кажутся лежащими ближе къ 
пограничнымъ лишямъ поверхности члена. Въ другомъ ряд* опытовъ, 
т, е. когда соединяющая лишя параллельна оси члена, то точки ле- 
жать дальше отъ пограничныхъ лин1й. ^азЬЬигп объясняетъ это 
лвлен1е такимъ образомъ, что пограничныя лиши поверхности члена 
суть зрительныя пограничныя лиши, т. е. что пограничныя лиши, 
кото1)ыя могутъ очевидно им^гь значенхе только для зрительнаго 
чувства, являются какъ бы опорными пунктами для оценки разстоя- 
Н1Й и потому представленхе стремится, такъ сказать, приблизиться 
къ нпмъ для бол'Ье легкаго репродуцированхя. 

^азЬЬигп зам'Ьчаетъ, что ассоцхацхя между зрительными впеча- 
тл'Ьб1Ями и осязательными возбужденхями не везд'Ь однообразна, но 
что изв'Ьстныя м'Ьста кожи ассоцшруются легче и жив-Ье съ зритель- 
ными образами, ч4мъ друг1я. 

Результаты своихъ изсл-Ьдовашй ^азЬЬигп резюмируетъ сл-Ьду- 
ющимъ образомъ: 

ТЬ лица, которыя воспринимаютъ горизонтальныя разстояшя луч- 
ше, ч^Ьмъ вертикальныя, оц'Ьниваютъ также слишкомъ низко дистан- 
Ц1Ю прикосновен1я между двумя данными точками. Отсюда сл'Ьдуетъ, 
что при оц-Ьнк* осязательнаго впечатл'Ьн1я они въ очень незначитель- 
ной степени пользуются зрительными ассоц1ац1Ями. 

Если у испытуемыхъ лицъ требовали, чтобы они визуализировали, 
т. е. пользовались репродукщей зрительныхъ вдечатл'Ьши, то оценка 
больше приближалась къ объективной норм-Ь, ч4мъ въ томъ случа-Ь, 
когда эта тенденцхя подавлялась. Одинъ изъ субъектовъ (слЬпая) вое- 
т1(Л1Н11мала двойственность впечатл'Ьшй гораздо лучше, ч-Ьмъ зряч1е, 
но по отношешю къ направлешю у нея не замечалось никакого пре- 
восходства. У лицъ же, которыя обладали наибольшею способностью 
Бизуализировашя, направленхе оценивалось наилучше. Такимъ обра- 
вомъ, но мн-Ьшю автора изсл-Ьдованхй, мы имЬемъ право сделать за- 
ключен1е, что зрительная ассощацхя въ значительной м'Ьр'Ь помогаетъ 
воспр1ят1ю относительнаго направлешя двухъ точечныхъ впечатлен1й 
на рук-Ь. 

Наибольшая отчетливость тЬхъ впечатл'Ьшй, которыя направ- 
лены поперечно къ продольной оси члена, отсутствустъ какъ у сл4пыхъ, 
такъ и у т-Ьхъ наблюдателей, которые обладаютъ лишь незначите- 
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льной способностью визуа.1изац1и. Большую отчотливость горизонта- 
льныхъ впечатл']&н1й такимъ образомъ сл'Ьдуетъ приписать вл1ян1ю зри- 
тельныхъ ассоц1ац1й, которыя при большихъ дистапцгяхъ оказываютъ 
наиболее сильное дЬйствхе. 

Отсюда тотъ общ1й выводъ, что визуализащя является въ высо- 
кой м'Ьр'Ь в^жнымъ факторомъ для оценки осязательыхъ пространствен- 
ныхъ впечатл-ЬнШ. 

Вопросомъ объ осязате.1ьномъ пространств-Ь занята н статья 
Геллера^) „Этюды о сл'Ьпыхъ." По мн-Ьши автора, сл-Ьдуетъ различать 
Каит81пп и Ведуе§ип§881пп, т. е. просто пространственное чуство еожи, 
когда мы воспринимаемъ величину, форму предмета при наложенш его 
на поверхность нашей кожи и воспрхятхе т-Ьхъ же свойствъ, когда ка- 
кая либо часть нашего т'Ьла приходить въ движенхе. „Ни осязатель- 
ныя движен1я, ни система локальныхъ знаковъ не въ состоя шц со- 
здать пространство, но и то и другое суть только услов1я, при като- 
рыхъ развивается пространственное представленхе сл-Ьпого"*, Ни одному 
изъ обоихъ факторовъ нельзя приписать особаго значен1я: простран- 
ственное чувство кожи такъ же мало можетъ быть составнЕлмъ элемен- 
томъ пространственннаго представлешя, какъ и двигательная система 
руки. Везд4, гд-Ь сл'Ьпой приходитъ къ точному пространственному пред- 
ставлен1ю, оба фактора дЬйствуютъ вм^Ьст^; они относятся другъ еъ 
другу, какъ синтезъ и анализъ. Пространственнное чувство кожи не до- 
ставляетъ ничего больше, какъ только лишь схематическШ, общ1Й образъ 
плоскостныхъ предметовъ, которого самого по себй совсЬмъ недоста- 
точно, чтобы сделать возможнымъ адэкватное пониман1е вн^шнихъотно- 
шешй. Тотъ способъ осязашя (Таз^епз), въ которомъ прежде всего упо- 
требляется пространственное чувство кожи, авторъ называетъ сгтте 
шическимъ осязанхемъ. Въ противоположность этому осязающая рука 
можетъ приходить въ соприкосновенхе съ контурами предметовъ, ко- 
торые какъ бы ирхобр-Ьтають значеше фиксащонныхъ лиши. Въ этомъ 
второмъ род-Ь осязан1Я, которое авторъ называетъ анализирущищмъ 
осязанхемъ, пространственное чувство кожи не употребляется. Въ этомъ 
случа'Ь пространственное представлеше разлагается въ рядъ просто 
интенсивно градированныхъ двигательныхъ ош;уш;ен1й, которыя сами 
по себ4 неспособны создать какого либо экстенсивнаго порядка, Въ 
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ана.тизирующемъ осязаши даются условхя для выработки временныхъ 
отюшетб, но недается условхй для выработки пространственныхъ от- 
ношен1й. Но мн4н1ю автора, пространство можетъ бы1рь только тамъ, 
гд4 существуютъ оба эти услов1я. 

Кожное чувство больше всего благопрхятствуетъ воспр1ят1ю точеч- 
ныхъ возбуждешй. Если, напр., на уо1а тапиз приставить шесть 
отд'к^ьныхъ точекъ въ одинаковыхъ промежуткахъ другъ отъ друга, то 
см4пой посл-Ь некоторого размышленхя въ состояши определить число 
и положеше ихъ. Но если мы приложимъ правильный треугольникъ, 
то еужден1е оказывается неопределеннымь и часто ошибочнымъ. 

Для вопроса о письм* для слепыхъ им-Ьетъ особенную важность 
пзсл |дован1е того, какое число и порядокъ отдЬльныхъ точекъ могутъ во- 
сприниматься одновременно. Для этой ц^ли авторъ пользовался раз- 
личными комбинащями иголокъ, которыя были всажены въ листокъ 
картона, и приставлялъ ихъ къ чувствующей поверхности. Вполне 
определенныхъ результатовъ изъ такого рода изсл-Ьдовашй не получи- 
лось^ но между прочимъ оказалось, что три или четыре точки въ пра- 
вкльномъ расположен1и было гораздо бол-Ье благопр1ятными для одно- 
временнаго воспр1ят1я, ч^мъ то же самое число въ неправильныхъ 
растолн1яхъ. Воспр1ят1е пяти точекъ оказывалось при всЬхъ условхяхъ 
неолагопр1Ятнымъ. Нри употреблеши шести точечныхъ возбуждешй 
р;1С[Юложеше по дв^ точки въ три ряда было самое благопр1ятное. 
Но авторъ затрудняется сказать, было ли здФсь точное одновременное 
вослр1ят1е или н^тъ. Но въ общемъ оказалось, что часть руки, обла- 
дакнцая наибол-Ье тонкой пространственной чувствительностью есть въ 
то же время наиболее благопрхятная для симультаннаго воспрхятхя 
виечатл-ЬнШ. 

Онъ находитъ, что при помош;и одного осязательнаго чувства, 
конечно, нельзя воспринять пространственныхъ отношен1й. При опре- 
д'кк Н1И формы никогда не бываетъ того, чтобы • она изсл'Ьдовалась 
однимъ пальцемъ, а всегда пускаютъ въ ходъ два пальца или больше. 
Иалецъ совершаетъ какъ бы конвергентныя движен1я. Предметъ, ко- 
тпрьЕй онъ желаетъ осязать, схватывается въ двухъ противополож- 
ныхъ м^стахъ. Тоже самое разумеется справедливо и по отношешю къ 
двн7Еен1ю рукъ. Синтезъ между осязательнымъ ощущешемъ и двига- 
тельеымъ и даетъ имъ представлеше о величине предметовъ. 

Представлен1е о большихъ предметахъ складывается при помо- 
Е^п носледовательнаго складыван1я отдЬльныхъ частей, а затЬмъ схе- 
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матизируется, такъ что сл'Ьпой какъ бы составляеть себЬ модель та- 
кого предмета. 

Онъ разбираетъ также взглядъ Платнера, который утверждалъ, 
что у сл'Ьпыхъ собственно нЬтъ представлен1я пространства, какъ 
чего то одновременнаго, а есть только представлен 1е пос^гЬдователъ- 
ности, т. е. слепые живутъ не въ пространств'Ь, а но гфемени, 

Онъ посл'Ь изсл'Ьдовашя многихъ сл'Ьпыхъ пришелъ къ тому 
выводу, что ихъ способность одновременнаго воспр1ят!я д'Ьйствитель- 
но очень ограничена, а что о большихъ предметахъ они составляютъ 
себ'Ь представлеше только схематическое ^). 

Въ 1896 году вышло второе издан1е книги Бехтерева: „Зпаче- 
те органовъ равнов4с1я въ образован1и представлен 1й о простран- 
ств*". СПБ. 1896. 

На нашъ взглядъ работа эта им'Ьетъ довольно косвепносз отно- 
шеше къ вопросу о развит1и представленШ о пространстве, потому 
что авторъ разсматриваетъ собственно функщю такъ наз^лваемкгхъ 
органовъ равнов-Ьсхя, функщю, им'Ьющую, повидимому, чисто фи;*10- 
логическ1й характеръ. Авторъ думаетъ иначе, и оригинальность его 
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мысли заключается именно въ томъ, что онъ ва функщями органовъ 
равнов'Ьсхя признаетъ моментъ психологическгй, именно ощущеше. 

„Продолжительныя экспериментальныя изсл-Ьдоватя, предпри- 
нятыя мною относительно такъ называемыхъ органовъ равнов^Ьсхя, 
говорить авторъ, привели меня къ тому заключен1Ю, что эти органы 
не только служатъ для ц4лей равнов-Ьсхя, но и доводятъ до сознашя 
опред'Ьленныя ощущенгя, характеръ которыхъ еще до сихъ поръ оста- 
вался недостаточно выясненнымъ въ физхологической литератур*. 
Последнее обстоятельство и побуждаетъ меня представить въ настоя- 
щей работ* анализъ субъективныхъ явлешй, сл*дующихъ за разру- 
шенхемъ периферическихъ органовъ равнов-Ьсхя, чтобы такимъ обра- 
зомъ, на сколько позволяютъ намъ данныя опытовъ надъ животными 
и наблюден1й надъ челов-Ькомъ, возможно ближе определить снеци- 
фическ1й характеръ т^Ьхъ ощущен1й, которыя въ нормальномъ состоя- 
ши возбуждаются при посредств* упомянутыхъ органовъ". 

Для равнов-Ьсхя т^ла, по мн'Ьн1ю автора, служатъ нисколько 
спец1ально приспособленныхъ периферическихъ органовъ, въ числ* 
которыхъ мы различаемъ: 1) черепные органы, къ которымъ отно- 
сятся: а) полукружные каналы перепончатаго лабиринта и Ь) область 
воронкообразной части 3-го желудочка; 2) вн^черепные органы, къ 
которымъ мы относимъ нервные аппараты, заложенные въ кож* и въ 
мышцахъ. 

Вс* эти органы суть повидимому не что иное, какъ приводы 
одного и того же центральнаго механизма, заложеннаго въ мозжеч- 
ке, въ которомъ импульсы, получаемые отъ этихъ органовъ, пере- 
даются на центробежные органы. 

Мозжечекъ, какъ центральный органъ равновесхя, находится 
подъ непрерывнымъ вл1ян1емъ импульсовъ, возникающихъ въ пери- 
ферическихъ органахъ равяов*с1я. Въ мозжечк* эти импульсы въ 
свою очередь передаются на двигательные или центральные приводы, 
отходящ1е къ мышцамъ, вызывая такимъ образомъ отраженйыя со- 
кращен1я мышцъ, направленныя къ ц^ли поддержашя равнов-Ьсхя 
тЬла. 

Это положеше должно быть принято въ виду следующихъ об- 
стоятельствъ: обычное положеше нашего гЬда (при движеши, стояши 
и сидея1и) въ физическожъ смысл* слова представляется въ высшей 
степени неустойчивымъ, и не будь центральнаго, саморегулирующаго 
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неханизна для равнов^С1я т^ла, мы безъ соэфн'Ёнтл тер я л п бы его 
ежеминутно. 

При разрушеиш органовъ равнов-Ь^я мн им4ем1» явлев1я совер- 
шенно аналогичныя тому, что наблюдается при пораженш другихъ 
чувствующихъ органовъ: съ одной стороны прекращеше изв'Ьстнаго 
ряда рефлексовъ, источникомъ которыхъ служить данный органъ, съ 
другой — наругаен1в воспраяйя опред'Ьленныхъ ощущен1й. Это гово- 
ритъ въ пользу того, что органы равнов'Ьс1я не только служатъ въ 
организм'Ь постояннымъ источникомъ рефлекторныхъ движееШ^ на- 
правленныхъ къ Ц'Ьли поддержан1я равнов]§С1я т1^ла^ но они должны 
быть также разсматриваемы и какъ органы, воспргшммающге изв^ъет- 
пыя ощущенгя, 

Къ числу ощущен1й, возникаю щихъ въ случа'Ь нарушешя функ- 
Ц1Й органовъ равнов'Ьс1я относится прежде всего головокружеше, Го- 
ловокружеше состоитъ изъ двоякаго рода ло?кныхъ ощущенШ: 1)иаъ 
ощуп;ен1й движен1Я собственнаго т-Ьла въ нзв'Ьстномъ направлен! !1 и 
2) изъ кажущагося движен1я въ противоположяомъ направлен! и всЬхъ 
лредметовъ, которые мы въ состояши видЬть, осязать к звуки кото- 
рыхъ мы слышимъ". 

Если мы это замЬтимъ, то мы поймемъ, какое значен1е это 
имЬетъ для составлен1я представлен1я о пространстве. Для составле- 
Н1Я этого представлешя нербходимы так1е 11нгред1енты, какъ пред- 
<5тавлен1е о движен1и нашего гЬла, представлепае о положешн наше- 
го т-Ьла, нашей головы. 

-Именно подъ вл1яшемъ нарушенхя фуикцти органовъ равнов-Ь- 
<^1Я субъективное чувство движен1я т-Ьла въ изв^стномъ нанравлеши 
переносится нами на вн^штй миръ или объективируется, вслЬдств1е 
чего происходитъ кажущееся дви'жеше въ противоноложномъ напра- 
влеши гЬхъ изъ окружающихъ предметовъ^ которые мы видимъ, ося- 
заемъ и звуки которыхъ мы слышимъ; прл атомъ само Б0спр1ят1й 
вн-Ьшнихъ впечатл-Ьшй (зрительныхъ, осязательны хъ и слуховнхъ) не 
■страдаетъ въ значительной степени за исключешемъ только случаевт» 
■снльнаго головокружешя. Но что же такое въ д1и1ствительности вто 
кажущееся движенхе лредметовъ окружающаго мхра, какъ не постоян- 
ное нарушеше проицировангя нашихъ спец1алъныхъ ощущешй? Сле- 
довательно благодаря нашимъ органамъ равновес]я ыы непосред- 
ственно чувствуемъ, что мы двигаемся гд-Ь то, а это самое и служить 
намъ первымъ шагомъ къ образовашю представлешй объ окружаю- 
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щеиъ насъ пространстве. „Такимъ образомъ съ помощью непосред- 
ственно воспринимаемыхъ нами ощущен1й положенШ головы и тЬла 
мы и со^^даемъ нонятхе объ окружающемъ насъ пространстве съ тре- 
мя иам'Ьрен1ями, которое, согласно мнЬнхю Канта, является необхо- 
димы мъ пред11оложен1емъ и отъ котораго сознате наше даже не мо- 
жстъ отр-Ьшиться ни на одну минуту". 

Ходъ разужденШ проф. Бехтерева слйдующхй: 

При нарушен1и функцШ органовъ равновесхя возникаетъ голо- 
Еокружеше. Въ такомъ состояши всЬ вообще ощущенхя кажутся 
субъективными, не объективированными. Следовательно, функщя ор- 
гановъ равновес1я заключается въ томъ, что опи проицируюшъ ощу- 
щены наружу. 

Нельзя подвергнуть критик* въ настоящей стать* воззрещй проф. 
Бехтерева, но нельзя и не заметить, что въ его воззр^шяхъ имеется 
много неяснаго. 

Во первыхъ, можно спросить, правильно ли онъ описываетъ 
психологическ1й цроцессъ, сл^дующхй поел* нарушенхя деятельности 
органовъ равновес1я, можно .1и сказать, что въ головокружеши мы 
имеемъ чисто субъективный процессъ? 

Не понятно также, почему кажущееся движенхе предметовъ 
окружающаго М1ра есть не что иное-, какъ постоянное нарушеше 
лроицировашя нашихъ спецхальнихъ ощущен1й? Какъ понять, что само 
вос11р1ят1е внешныхъ впечатленШ зрительныхъ, осязательныхъ, ислухо- 
выхъ въ этомъ случае не страдаетъ. Онъ какъ будто хочетъ этимъ ска- 
затьу что бываютъ случае, где при нарушеши функщи органа равновес1и 
эти ощущен1Я прхобретаютъ почти субъективный характеръ. Это мн* 
кажется совсемъ невероятнымъ. Помимо того, что я считаю невозмож- 
нымъ абсолютное субъективироваше этихъ ощущешй (а только тогда 
и могла бы быть речь о спец1альномъ процессе проекцхи), я нахожу 
объяснен1е этого процесса въ словахъ самого проф. Бехтерева, который 
говоритъ, что въ головокружен1и иногда дело доходитъ до поляаго 
„помрачешя сознашя". Само собою разумеется, что при такихъ усло- 
вшхъ теряется всякое различеше и можетъ даже казаться, что ощу- 
щев1я делаются „субъективными", каковое выраженхе едва ли мо- 
жетъ употребляться въ строгомъ значеши. 



МШОРОЛОШЕСКШ и СЕЛЬСКО-ЮЗЯЙСТВЕННЫЙ 

БЮЛЛЕТЕНЬ 

К1евской Метеорологической Обсерватор]и. 

№ 4. 

X* О д *:& XXX. 

Осадки, снежный покровъ, температура и направлен1е господствующихъ вЪтровъ. 
За Декабрь (вов. ст.) 1896 г. (съ 19 ноября по 20 декабря ст. ст,) 

Обзоръпогоды. 

Давлбнге и втьтры. Въ предыдущемъ бюллетень (за ноябр!.) 
упоминалось о минимум'Ь, бывшемъ 30-го ноября вочероыъ въ сред- 
ней полосЬ Россш. Въ тотъ же день наряду съ этимъ ми11иыумол1ъ 
надвигается съ сЬвера въ Росспо второй, который 1 декабря утроыи 
оказывается надъ Рижскимъ заливомъ; этотъ ыипимумъ поремЬ- 
щается въ южномъ направленш и къ утру 3-го достига<зтъ Черыаго 
моря, гд-Ь и заполняется; а мияимумъ, стоявшШ рацьше въ средней 
полосЬ Росс1И, поднимается на сЬверъ, къ Белому морю, и таклш 
^значительно ослабЬваетъ. Въ то же самое время и гь западной Еи- 
ропы (Франц1я) подходитъ максимумъ, который, постегкшьш расширя- 
ясь, охватываетъ 2-го и 3-го почти всю Росс1ю, ограничиваясь на 
сЬверЪ и югЬ полосами слабаго давлен1я. 

4-го утромъ выд'Ьляются минимумы: 1) па УралЬ, 2) па Б4- 
ломъ мор* и 3) на югЬ Францш, между гЬмъ какъ шго-^ападь Рос- 
сш, а следовательно и наша сЬть, находятся подъ высокнмъ давле- 
Ы1емъ. Первый минимумъ быстро заполняется; второй, перемещаясь 
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въ ВЮВ напраелеи'ш, уходить 5-го за Уралъ. Минимумъ же, быв- 
шШ во Фра1гр,[и^ держится вблизи Н-Ьмецкаго моря до вечера 8-го, 
когда разд'кляется на двЬ части: одна изъ нихъ къ утру 9-го запол- 
няется, а д]»угая проникаетъ въ [олсныя губернхи, къ Черному морю. 

Между этими минимумами, восточнымъ и западнымъ, начиная 
съ 4-го движется въ южномъ направлен1и максимумъ, который 7-го 
охватываетъ почти всю Росс1Ю, а 8-го и 9-го, подъ вл1ян1емъ част- 
выхъ мипимумовъ, о которыхъ только что шла р-Ьчь, отодвигается 
несколько къ в )Стоку, но за то съ юго-западной стороны отъ мини- 
ьцма юлшмхъ губерн1й появляется 9-го утромъ въ Средиземномъ 
мор4 второй максимумъ. 

Мипимумъ южныхъ губерн!й заполняется утромъ 10-го, и 11-го 
вся Россш находится подъ высокимъ давлен1емъ. 

Сообразно съ этимъ въ области сЬти 1-го дуютъ в4тры ЮЗ 
румба, а 2-го сразу мЬняютъ свое направлен1е на северное и северо- 
западное. Съ 4*го на 5-ое, подъ вл1ян1емъ южнаго максимума и ми- 
нимума ьо Ф1)анц1и и на БЬломъ мор-Ь, в-Ьтры становятся Ю и ЮВ, 
что продолжается до 10-го, когда они переходятъ въ слабые 3. 

Вече[)Омь 1]-го у Финнскаго залива выделяется слабый минимумъ, 
им^я на екверъ отъ себя (на крайнемъ сЬвере Россш) максимумъ; 
12-го вечеромъ онъ сливается съ областью второго минимума, иду- 
щаго отъ переговъ Англги, а максимумъ переходитъ къ востоку. 
Этотъ пог^^Ьдп^й остается до 20-го на востоке Европейской Россш, 
захватввъ и Зауральск1я губерши, а минимумъ подвигается сначала 
къ востоку (16*го у Пинска), потомъ къ северу (17-го у Виндавы, 
18-го на Ботпическомъ залив-Ь) и 19-го заполняется, зам-Ьняясь мак- 
сим у момъ. Не лишне зд'Ьсь- заметить, что еще 17-го утромъ отъ 
него отделился частный минимумъ, который пошелъ въ ЮЮВ нап- 
равлеы111, захвативъ по дорогЬ Приднепровскую с4ть, и 18-го былъ 
въ Тамбовской губернш. Онъ принесъ въ нашу сЬть довольно силь- 
ные в'Ьтры ц осадки. 

Всл'^дъ за разобраннымъ главнымъ минимумом!» 18-го утромъ 
появляется иа крайнемъ ЮЗ Европы новый, который уже 19-го за- 
полияегся, и въ то лее время у Неаполитанскаго залива выделяется 
еще одинъ, п1)одвинувш1йся къ 21-му па ЮВ. 

Принимая во вниман1е, что всю вторую ^реть месяца на вос- 
токе Росс! и было высокое давлен1е (наибольшее около 785 мм.)» ^1 



въ то же самое время 3 и СЗ окраины Европы находил ись подь, 
слабымъ давленгемъ, легко попять, ЧТ'> въ эту треть нъ области сЬга 
дули исгаючительно теплые в1Ьтры южнаго руиба, при чемъ значи- 
тельной силы оии достигали 14, 15 и 16 декабря (нагтр,, наиболь- 
шая сила в-Ьтра, паблюдавшаяяся за эти дни была: въ К^сйЪ 10—11 
м. въ сек., Шпол*! 12, Коростышев* 12, и т. п). 

Више мы упомянули, что 19-го низкое давлен 1е на Скаядипаа- 
скомъ полуостров'Ь заменилось влсокимъ; 21-1 » во вс(зЭ сЬ'зерной 
части Росс1и установилось высокое давление, а на крайнеиъ юг4 
Европы, у береговъ Среди.$емнаго моря, расположилась область ми- 
нимума. Благодаря этому в^Ьтры изм'Ьнили свое н^шравленге, перойдя 
изъ Ю въ ВСВ и В. Такъ какъ высокое давление до 25 декабря 
держалось вь сЬверныхъ и сЬверо-восточныхъ губерн^яхъ Рох]и^ а 
сравнительно низкое на югЬ Европы, то и в'Ьтры все это время была 
почти неизменно одного и того же румба. 

26-го на крайнемъ с-Ьверо-запад-Ь Европы выделился минимуиъ, 
прип1едш1й изъ Атлантическаго океана, и держался здкь до 2Э-Г0, 
а максиму мъ опустился немного къ югу, достцг]]увъ въ этотъ же 
день нижняго течен1я Волги, при чемъ кромЬ пего отъ Западной 
Европы за нимъ надвигается еще и второй. ]^лагодаря этому вЬтр-л 
д1Ьлаются бол'Ье южными^ переходя въ В и ВЮВ. 

29 го западный, бол'Ье сильный изъ названных!, только что марс- 
симумовъ продвигается на востокъ и сливается съ восточны мъ, при 
чемъ общ1й ихъ центръ помещается на ДунаЬ. Поэтому до вечера 
31-го въ области сЬти дуютъ слабые в4тры западкаго [)умб11^ а къ 
вечеру этого дня, когда на восток'Ь Росс1и устанавливается нанболЬе 
высокое давлеп1е, захватывающее и центральный губерп1И, они дере- 
ходятъ въ ВСВ. 

Температура и осадки. Переходя къ теинературЬ за отчетный 
м'Ьсяцъ, мы прел;де всего должны сказать, что въ пачалЬ мЬсяца, 
первые 5—6 дней, были значительные морозы^ доходивт!е въ К1евЪ 
до — 14^ 4. Съ 5-го, а местами съ 6-го, начи[1аегся иовышея1е тем- 
пературы, которая къ концу первой трети мЬсяца поднимается во 
многихъ пунктахъ сЬти выше нуля (наибольшая средняя суточная 
температура около этого времени была въ К1е1гЬ О**. 8, Коростышев-Ь 
0<>. 2, Новг. С-Ьверск* — 1^ 8, Ваганичахъ — Л 2, Лубпахъ Р. 6, 
Пинск-Ь Р. О, Бр -ЛитовсЕсЬ 2^.5, и т. п.) Если приномнимъ распре- 
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Д'1ией1е А^^Левхя за первую тфеть, Л легко пойм^мъ прячипу по- 
добнаго явл1ев1Л. 

Въ эту же треть выпало значительное количество осадковъ 
(для Ехевской губ. наибольшее), такъ напр., вт» К1ев'Ь 34 9 мм., 
Казатин* 24. 7 мм., Баклани 29. 7, Котляков* 27. 3, Ваганичахъ 31. 2" 
Новозыбков-Ь 25. 2, Рецюкищин'Ь 22. О, Сумахъ 40. 2, Соф1евк'Ь 24. 8 
и т. п. Первйе осадки' были принесенй в41*рамй южваго румба, дув- 
1ЙЙЙ1Г Ьто Декабря, остальное же количество выпало почти все за 
7, 8, 9, Ю^ое, при в-Ьтрахъ того же румба. (См. выше о в'Ьтрахъ). 

Вторая треть отличалась необыкновенно высокой для этого мЬ- 
сяца температурой, которая около 15,16 и 19-20-го была во мно- 
гихъ м^Ёстахъ значительно выше нуля (наибольшая средняя суточная 
въ это время была: въ К1ев4 2^.7, Коростышев4 2.®9, Новг.-С'Ьвер- 
ск* 1®.3, Новозыбков* 1о.5, Ваганичахъ Р.2, Лубнахъ 4.9, Пип 
ск4 0^8, Бр.-Литовск'Ь 1^2 и т. п. 

Количество осадковъ, выпавшихъ за эту треть, значительно мень- 
ше, ч*мъ за первую въ К1евской губ., а въ остальныхъ губерн1яхъ 
вообще выше (См. таблицы). 

Что касается посл'Ьдней трети, то она, такъ же какъ и вторая, 
характеризуется сравнительно очень слабыми для декабря морозами 
(напр. въ Кшв-Ь за эту треть самая низкая температура была — 4^7), 
но количество осадковъ въ эту треть было во всей сЬти, за р'Ьдкими 
исключен1ями, в. мало, какъ это видно изъ таблицъ. 

Какъ малое количество осадковъ, такъ и умеренность морозовъ 
объясняются выше указаннымъ распред4лен1емъ давленхя за послед- 
нюю треть и господствовавшими ветрами восточнаго румба. 

Обращаясь къ состоянш сн-Ья^наго покрова, мы должны заме- 
тить, что последн1й былъ крайне неустойчивъ, чему способствовала 
оттепель около середины мЬсяца^ о которой упоминалось выше. 

Хотя въ таблицахъ не для вс4хъ мЬстъ имЬются указан1я объ 
отсутств1и сн^га въ известный перюдъ за отчетный м^сяцъ, но надо 
заметить, что толщина снежпаго покрова во многихъ м'Ьстахъ изме- 
ряется по рейке, поставленной въ закрытомъместе, и потому нередко 
бываетъ, что снЬгъ у рейки остается и во время оттепели и ко- 
нечно отмечается гг. наблюдателями, а въ то же самое время въ от- 
крытыхъ местахъ, на поллхъ онъ отсутствуетъ. 

Что въ этомъ месяце въ южпыхъ и западпыхъ губернхяхъ сети 



(Кхевская, Черниго1гская, Харьковская, Полтавская, Минская и Грод- 
ненская, губ.) былъ безсн'Ьжный пер10дъ, когда поля были свободны 
отъ сн'Ъ^а, доказывается многочисленными зам'Ьча1йлин, приписан- 
ными гг. наблюдателями въ бланкахъ для записей о состоянии сн^яс- 
наго покрова. "1 

Какъ на характерную особенность отчетнаго месяца укажемъ 
еще на дожди, наблюдавш1еся въ южныхъ губерн1яхъ сЬти въ сере- 
дип'Ь месяца. 

Подводя итоги скаааняому, мы должны отметит ь^ но въ сель- 
ско-хозяйствечномъ отношен1И настоящ1й м'Ьсяцъ ое былъ благо пр1яте11Ъ. 



(| Косонаговъ, 



Шевская Метеорологическая ОбсерБатор1я, 



- — Января 1897 года. 
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М^ЬСТО , 
11АБЛЮДЕН1Я. 






Миръ 

Бобруйскъ . * 

11лецкъ ,,•-,.,.. 

ЦПЕСЕЪ 

Новое Бережиое 

Добро с-завка ....... 

Михал1:и 

Скородное 

Врагинъ 

Гродеенекая Г7йерн1я. 

Гродно , . . 

Крынки 

Соколка • . 

Нововоля . . 

Б'^Ьлостокъ -..,_... 
Кошдны .**.;,.. 
СВИСЮЧЬ ; . 

С-Ьмлтичи •.*..... 
Врсстъ^Лптовсй'ь - I - . . 



УФЗДЪ. 



Игуменск1й 

Новогрудок. 

Бобруйсв1й 

Слуцк1й 

ПИНСК1Й 



МогырсЕ1й 

Р'Ьчицкгй. 

^^'род&енсшй 

С0К01ЬСК1Й 

п 
Б'ЬЮСТОКСБ. 

я 

Волковск. 

Б'1льсв1й 

Бр.-Литов. 



Количество осадЕОвъ, выпавшихъ 
въ Декабр'Ь 
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13.5 
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0.9 
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Температура воздуха. 
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ПРИМ'ЬЧАШЯ, 



К1евская губери!». 

Шевъ -,...,•. 
Соювьевка ...... 

Коростышевъ 

Жнтнегоры 

Казатинъ ...... 

Бесидка . 

Мар1ивск1й сах. зав. . 
Шпола ........ 

Ольшана(С. 3.) . . . . 

Та1ьное (С. 3.) , , . , 
Ивавгородъ . . , , . 

Златополь 

Каменка 

Чернигов екая гуф, 

Лопазна 

Лпзогубовка 

Баклааь 

Оуражъ . ...... 

Понова Гора 

Клинцы . . 

Новозыб^^окь 

Свлленовка • 



5.В1» 

5. 2 и 

9.01» 
9.0*0 



2.Ы 

1620 

2.3x9? 

? 
2.0зо? 
1.0ю 

2011 



-18.4э 
—19-2» 
- 22.3<^ 

-11.7» 
-17.0^ 



—18.25 
-21-06 
-23.3ь 
— 2*2.1б 
"25.5* 
— 22,0«^ 
--22.3= 
-20,05 



-20.0* 
-22.0* 
-20.4>? 

? 
-24.0»? 
-23.01 
-20-3=^ 



-3.5 
—3,4 

-2.3 
-2.7 
—2.2 
-1.9 
"2.3 

I ? 

1-13 
—2.2 
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"5.8 
-€.3 
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Темп, дана въ цйл* градус 



Темпер, измеряется то 
терй. тахшиш и тЫтик 

Температура дана въ цЬ 
дыхъ градусахъ. 



Температура дана въ 
дыхъ грудусахъ. 

Температ, дана въ цЬ.т 
градусахъ и доловннахъ ; 



МФСТО 
НАБЛЮДЕШЯ. 
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ПРИМЪЧАНШ. 



Бараиювка 

Новгородс^верскъ . . 

КаI^евка 

X. Халанск1Й 

Бучеровка 

Баничи 

Шостка (Пор. зав.) . . 

Понорница 

Баганичи 

Сновскъ 

Великая Весь 

Петрушинъ 

Голенка 

Малый Самборъ . . . 

Н^^пнъ 

Козедецъ 

Бобровица 

Держановка 

Подтавсвая губерн1я. 

Згуровка 

Рецюкивщина . . . . 

воютоноша 

Полтава 

Лубны 



2.б1в 


-18.9. 


-6.2 
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ПРИМЪЧАШЯ. 



Харьковская Г7берн1я 

Терны 

Зарожное 

Купянскъ 

Дмитро-Варваровка . . 
КуровАЯ губерн1я. 

Погожее 

Дерюгинск. с. 3. ... 
Орловская губерн1я. 

Хотьково 

Елецъ 

Ус. Самарка 

Брасово 

Калужская губеря1я.' 

Дерново 

Смоленская губерн1я 

Волочекъ 

Вязьма 

X. Фленово-Талашкино . 

Рославль 

Узкое 

Минская губерн1я. 
Докшицы 



2.29,21 

3.516 

3.0X7 



-16.05 

17.61 

-17.91 



2.5ю 



1.21 
3.0м 

О.ОЮ,!! 
28,9 



—1.011-1» 
18,17,11-81 



0.817 
0.2X7 
1.0X9,17 
2.517 

3.9x0 
5.017 



-23.51 



—23.11 
—17.01 

- 23.7м 

- 30,0»! 

-20.01 

-29.7. 
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-21.8» 

—22.5.,» 

-26.9. 

—18.7* 
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Темпер, дана въ ц*л. град 
и половинахъ (0.5). 



Темп, въ бланк']^ была дана 
въ д-Ьл. д'рад. и половин. (0.5) 
по непр. терм. Еёашпиг'а. 

Темперах, дана въ ц^ыхъ. 
градусахъ. 



Темперах, дана въ ц'^лыхъ' 
градусахъ. 



Темп, въ бланЕ']^ была дана 
въц'Ьл. град и половин \^05) 
по непр терм. Вёаатог'а. 
Темп, въ бланк']^ была дава:, 
въ градусахъ Вёашпог'а. 



Те^кп. въ бланк'! была дана 
въ Ц']^лыхъ град. Вёашпог'а. 
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Темиерат. дана въ д'Ьлыхъ 
градусахъ п полов^шахъ» 


. Гродненская т^6. 
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— 


- 


— 


8 




Б^ЛОСТОБЪ 


441? 


—247»? 


--15.2? 


^> 




Б^сп-Летовскъ . , * 


5.0»,*о 


"25 01 


—3.0 


Е 


' 



ТЕМПЕРАТУРА НА ПОВЕРХНОСТИ ПОЧВЫ ЗА ДЕКАБРЬ 1896 г 



мъсто 

НАБЛЮДЕНШ, 









се 



МФСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 



3 






1иевъ . . 

Шцола , 

Лубйы . 

Рг?Товка 



5.29 

2 4»;»о 
13а ;а1 



-15.7» 
"10,01;л 
— 22.0»;в 
- 26*45 



Шоетка (пор, з.) 
Н-Ьжннъ - . * - 
Навоз ибковъ . 



0.31о;л 
3.0]«;11 



-19.0* 
-21.о1 
—21.51 



ОТЧЕТЪ 

ссш-сОерегательной кассы при йиператорскомъ Уевверснтет^ Св. 



(Четвертый отчетный г о д ъ'^ 



У прав лете кассы. Согласно изб1)аБ1ю Общаго Собран! н члс- 
1Г0въ ссудо-сберегательной кассы, въ истекшемъ 1897 году состояли: 
предс4дателемъ Наблюдательнаго Комитета — ^профессоръ Д, И, Плхно; 
членами Комитета — профессора: Н. В. Бобрецюй и С, Н. Реформат- 
СК1Й; заступающими м'Ьсто членовъ — про||^ессора: М. А. Тихомироиъ 
и В. Д. Орловъ; роспорядителемъ кассы — профессоръ Г. 1\ Де-Метцъ. 
Во время отсутств1я посл'Ьдняго изъ Е1еБа на каникулярное преыя, 
обязанности распорядителя исполнялъ профессорь Н. В. Б;)брецк1й, 
Помощникомъ распорядителя кассы состоялъ экзекуторъ университета 
Э. Э. Св'Ьцинскхй. 

Д'Ьятельность Наблюдательнаго Комитета нъ отчетномъ 
году, какъ и въ предшествовавшхе годы, состояла въ ойсу.жден1н те- 
ку щихъ Д'Ьлъ, въ ревиз1и капиталовъ и жнигъ кассы, въ разсмотр^пи! 
и надлежащей пов-Ьрк'Ь отчета кассы за 18Э6 годъ, щ}едваритолып> 
иредставлешя его на утверждеше Общаго Собран! я членовъ каес:|Г 
26 января 1897 года и наконецъ въ принятии м'йръ для усилен!^ 
доходности капиталовъ кассы. Для этой носл^цпей цЬли Комптеть^ 
къ им'Ьющимся процентнымъ бумагамъ, яр1обр*Ьлъ въ 181)7 I". на 



г 



2 ОТЧЕТЪ ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ КАССЫ 

свободный кассовыя средства еще четыре 4^2 ^/о закладные листа 
Шевскаго Земельнаго Банка на наминальную сумму 2600 р., а по кур- 
совой цЬпЪ на сумму 2502 р. 50 к. и такимъ образомъ къ 1 января 
1898 года процентныхъ бумагъ въ касс4 состояло: 5%-хъ на номи- 
нальную сумму 7400 руб., а по курсовой ц-Ьн* 7447 р. 60 коп. и 
472°/о~хъ на номинальную сумму 2600 руб., а по курсовой ц^н^ 
2502 р. 50 к. 



Составь кассы. Еъ 1 Января 1897 г. 
состояло членовъ 



Въ течея1и отчетнаго года прибыло . . 

Всего въ 1897 г, въ кассЬ участвовало 
членовъ . 

Въ течен1и года выбыло членовъ: 

за выходомъ въ отставку 

за переходомъ на службу въ друг1я м'Ьста. 

ва смертью 

Зат'Ьыъ къ 1 Января 1898 г. состоитъ 
меновъ *) 



2 
4 

1 



101 

7 



108 



101 



Оборотъ кассы. Въ отчетномъ 
1897 г, оборотъ кассы простирался: 

по приходу на сумму. . . . 

по расходу на сумму. . . . 

Въ остатке на 1 Января 1898 г. . 

Въ томъ числ4: 

На текущемъ счету въ К1евскомъ Город. 
Обществе Взаимнаго Кредита . . . 

Наличными у казначея университета . . 

Въ процентныхъ бумагахъ . . . . 



РУБЛИ. 



73234 

58877 



14356 



к. II РУБЛИ. 



44 



56 



2773 
1632 
9950 



*) Ссисоаъ членовъ прпложевъ въ конц'Ь отчета. 

**) Сравнительно еъ 1896 г. оборотъ кассы больше: по приходу на 12Ё1Э р- 
32 в., а цо расходу на 9582 р. 52 к. 



■:^1 



ПРИ ПМПЕРАТОРСКОМЪ УНйВЕРСИТВта св. ВЛАДИМТРА. 



Капятадъ кассы. Къ 1-му Ян- 
варя 1897 г. капитала кассы состояло . 



Въ теченш отчетнаго года поступило: 



а) вступной платы отъ 7-ми членовъ 



б) пеней: 



за несвоевременней взносъ пая и 
вклада . . 



за несвоевременное погашенхе ссуды 



в) суммы, перечисленной йзъ общихъ 
прибылей кассы 1896 года на погашенхе 
части долга, числящагося на имуществе 
кассы 



г) процентовъ отъ принадлежащихъ 
капиталу кассы 5"/а закладныхъ листовъ 
Кхевскаго Земельнаго Банка, за исклю- 
чешемъ налога въ доходъ казны . . . 



Всего поступило . . 

Списано со счета за погашешемъ 
части долга, числившагося на имуществе 
кассы 



ЗагЬмъ къ 1 Января 1898 года 
^капитала кассы состоитъ 



РУБЛИ. к РУБДЯ. к 



21 



11 



14 



49 



11 



36 



51 



48 



24 



59 



48 



377 



38 



415 



86 



11 



97 



ОТЧЕТЪ ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ КАССЫ 



Паевые взносы. Еъ 1 Января 
1897 года состояло 

и 

Въ течен1и отчетнаго года: 

а) поступило 

б) возвращено 



в) перечислено на погашрнхе долга по 



Ссудамъ. 



состонтъ. 



ЗагЬмъ къ 1 Января 1898 года 



Вклады. Къ 1-му Января 1897 г. 
состояло 



Въ течеши отчетнаго года: 



а) поступило 



б) возвращено. 



в) перечислено въ паевые взносы 



Зат^мъ къ 1 Января 1898 года 
соетоитъ 



I 



РУБЛИ. 


к.| 


ГУВЛИ. 1 


к 





* 


17824 


60 






5227 


*) 
44 


23052 


04 


991 


35 


— 


— 


373 


68 


1365 


03 




— 


21687 


01 




— 


1168 


78 








1257 


48 
26 


2426 


1324 


97 


— 


— 


8 


28 

1 


1333 


25 






— 


— 


1093 


01 



^) Срайви'Гельно съ 1896 г. лаевыхъ взносовъ поступило болЬе на 149 руб. 
**) Сраппительно съ 1896 г. вкладовъ поступило мсиЬе на 293 р. 50 к. 



ПРИ ИМПЕРА'ЮРСКО'Л'Ь УНИВЕРСИТЕТ* С]^. ВЛ^АДИМХРА. 



Ссуды. Къ 1-му Января 1897 г. 
оставалось не погашенныхъ отъ ссудъ, 
выданныхъ въ 1896 году 

Въ отчетномъ году выдано 205 
ссудъ 77 членамъ кассы на сумму. . • 

Въ течен1и 1897 г. поступило на 
погашен1е по ссудамъ, выданнымъ какъ 
въ 1896, такъ и въ 1897 г 

Остается зат-Ьмъ къ 1-му Января 
1898 г. не погашенныхъ ссудъ на . . 
Изъ числа ссудъ, выданныхъ въ 1897 г., 
получили: 

По 1 ссуд* 34 члена кассы. 
. 2 „ 16 , 

» 3 „ 5 „ 
^ 4 „ 6 , 

« 5 . 5 „ 
» 6 , 5 „ 

размеру выданныя ссуды распред-Ь- 

лялись сл4дующимъ образомъ: 
Въ 666 рублей выдана 1 ссуда. 



По 



631 
600 
580 
562 



1 
1 
1 
1 



Отъ 500 до 510 руб выдано 4 ссуды. 

4 



400 



416 



Въ 373 рубля выдана 1 ссуда. 
^ » 360 , „ 1 „ 

Отъ 336 до 350 руб. выдано 5 ссудъ. 



300 
276 



312 
294 



7 
2 



Въ 250 рублей выдана 1 ссуда. 

Отъ 226 до 230 руб. выдано 2 ссуды. 

Въ 200 рублей выдано 10 ссудъ. 



194 

Отъ 175 до 

г, 150 „ 

. 128 , 

- 120 . 



1 



180 руб. выдано 3 ссуды. 



160 
140 
125 



13 
6 

5 



Въ 100 руб. выдано 17 ссудъ. 



РУБЛИ. 



РУБЛИ. 



к. 



8753 

_25857 
34610" 

24945 



9665 



04 

*, 
29 

33 

32 



01 



I 



*) Сравнительно съ 1896 годомъ выдано ссудъ' бодыйе на 1208 р .79 к. и по- 
гатено бо.1ьше на 2836 р. 15 к. 



в 



ОТЧЕТЪ ССУДО-СБЕРЕГАТВЛЬНОЙ КАССЫ 



Отъ 80 до 95 руб. выдано Ю ссудъ. 

( , 60 „ 70 „ „ 20 , 

. 50 , 57 „ , 2 „ 

. 40 „ 50 „ , 29 „ 

. 30 ^ 40 „ , 27 „ 

. 23 „ 30 „ „ 24 „ 

. 10 „ 20 „ „ 6 „ 

Состояше текущаго счета. Еъ 
1 Января 1897 г. состояло на текущемъ 
счету въ К1евскомъ Городскомъ Обще- 
стве Взаимнаго Кредита ...... 

Въ течеши отчетнаго года внесено 
разновременно на текущхй счетъ . . . 

Всего состояло . . . 

Въ течеши 1897 г. взято съ теку- 
щего счета 

Зат'Ьмъ на 1 Января 1898 г со- 
етоитъ на счету 

Наличная касса. Наличными у 
казначея университета оставались къ 1 
Января 1898 г. взносы гг. членовъ кас- 
сы , удержанные при выдач* содержашя 
за Декабрь 1897 г., всего 

Состояше спец1альнаго счета. 

За недостаткомъ наличныхъ суммъ для 
;удовлетворен1я усиленныхъ требованШ на 
|выдачу ссудъ въ каникулярное время 
открытъ былъ кассою въ 1897 году въ 
К1евскомъ Городскомъ Обществ* Взаим- 
наго Кредита спецхальный счетъ подъ 
<»безпечен1е принадлежащихъ касс* про- 
центныхъ бумагъ. По счету этому взято 
к^юсою разновременно ....... 

' Погашено 

Зат'Ьмъ къ 1 Января 1898 т. дол- 
га за кассою не числится. . . . . . 

Процентовъ по спецхальному счету 
кассы уплачено Обществу Взаимнаго Кре- 
дита въ 1897 году • . 




*) Сравнительно съ 1896 г. взято больше на 2128 руб. 32 коп. и процентовъ 
уплачено больше на 33 р. 61 к. 



ПРИ ИМПВРЛТОРСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТ-Ь св. ВЛАДИМ1РА. 



Проценты. Еъ 1 Января 1897 г. 
процентовъ, полученныхъ въ 1896 г. за 
счетъ 1897 г., оставалось по ссудамъ. • 

Въ отчетномъ 1897 году процентовъ по- 
ступило: 



а) по ссудамъ 



б) по купонамъ отъ 5®/о и 472% за- 
Бладныхъ листовъ Бхевскаго Земельнаго 
Банка на нарицательную сумму 9700 р. 
за время съ 1 Января 1897 г. по 1 Ян- 
варя 1898 г. за исключен1емъ 14 руб. 
24 коп., перечисленныхъ въ капиталъ 
кассы на принадлежащ1е сему капиталу 
три закладные листа на сумму 300 р. и 
за вычетомъ налога въ доходъ казны. . 



РУВЛИ. к. РУБЛИ. к. 



в) по текущему счету 



Всего . . . 



Изъ этой суммы: 

а) уплачено наросшихъ по купонамъ 
процентовъ при . покупке процентныхъ 
бумагъ ... 

б) уплачено Обществу Взаимнаго Кре- 
дита за гербовыя марки при взнос* де- 
негъ на текущ1й и спец1альный счеты, 
за чековыя книжки и за хранен1е про- 
центныхъ бумагъ 

в) уплачено тому же Обществу про- 
центовъ по спец1альному счету кассы . 



11 



65 



40 



41 

(Вътомъчис 
4 р. 24 Е. 
уд1ату ти 
граф1и за 
бланки). 

642 



40 



48 



27 

л* 
на 
до- 



87 



448 
36 



1169 



40 
57 
11 



*) Сравнительно съ 1896 г. процентовъ получено больше; по ссудамъ на 34 р. 
73 к., по процен тнымъ бумагамъ на 111р. 14 к. и по текущему счету на 4 р. 45 к.» 
а всего на 150 р. 32 к. 



« 



ОТЧЕТЪ ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ КАССЫ 



Раоходы по управленхю каооы: 

г) выдано въ жалованье помощнику 
распорядителя кассы за делопроизводство 

д) за напечаташе отд'Ьльныхъ отти- 
еговъ отчета за 1896 года, а также за 
бланки и книги для веден1я счетовод- 
ства уплачено типографхи 

Въ остатк-Ь . . . 

I 

Убытки ваооы. Убнтковъ поне- 
сено не было. 



РУБЛИ. К.| 


РУБЛИ. 


к. 

53 


240 
19 


25 


343 






826. 


58 



Распорядитель кассы /. Де'Метцъ. 



ПРИ ИМПЕРАТОРОКОМЪ УНта1!РСЯТБТ^ СВ. ВЛАДИМ1РА. 9 

Наблюдательный Бою1теть^ въ засЬданш 23 Января 1898 г., 
пров^ривъ вастоящШ отчетъ за 1897 годъ съ книгами и докумен- 
таки и признавая его правильнымъ, постановилъ: иредставить этотъ 
отчетъ съ нижесл'Ьдующим'ь распред'Ьлешемъ прибылей на утвержде- 
Н1е Общаго Собранхя членовъ кассы. 

Раопред'блбтв прибылей. Распред&кенхю подлеяшгь сумма 
825 руб. 58 к. 1) 

Наблюдательный Комитетъ полагаетъ изъ этой суммы: 

1) Выдать д'Ьлопроизводителю кассы Св'Ьцинско*- 
му. согласно постановлен1ю Общаго Собран1я Чле- 
новъ кассы 26 Января 1897 г., въ вид-Ь дополнитель- 
ной платы къ полученному въ 1897 г. жалованью . 60 р. — к. 

2) Выдать, въ видЬ платы, служителямъ канце- 
лярш университета, исполнявшимъ обязанности по- 
сыльныхъ по д-Ьламъ кассы .........15„ — „ 

3) Выдать членамъ кассы на вклады ихъ, со- 
гласно постановлешю Общаго^ Собрашя отъ 26 Ян- 
варя 1897 года, 3^ 67о, что составить на среднюю 
цифру вкладовъ, состоявгаихъ въ оборот* кассы круг- 
лый грдъ . 43 „ 14 „ 

4) Обратить въ дивидендъ пропорц10нально сум- 
м'Ь паевого взноса каждаго члена кассы и сообразно 

времени поступлешя въ члены 707 р. 44 к. 2) 



825 р. 58 к. 

Для исчислешя дивиденда на паевые взносы и процента на 
вклады приняты въ расчетъ, во первыхъ, время поступлешя паевыхъ 
взносовъ и вкладовъ, а во вторыхъ, средняя сумма пая и вклада 
каждаго члена, состоявшая въ оборот* кассы въ теченхе отчетнаго 



') Сравнительно съ 1896 г. больше на 112 р. 54 к. 

■) Обращается въ дивидендъ на 110 р. 73 к. больше ч'Ьмъ въ 1896 году на 
паевые взносы и на 13 р. 70 к. на вклады. 



10 ОТЧЕТЪ ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ КАССЫ 

года, въ виду того, что взносы эти образовались не сразу, а посте- 
пенцо изъ ежем'Ьсячныхъ вычетОвъ при получешц членами жалованья 
въ 1897 г., съ прибавлен1емъ суммы иаевыхъ взносовъ и вкладовъ, 
образовавшейся отъ вычетовъ изъ жалованья къ 1 Января 1897 г. 

По вычислен1ю, сделанному на изложенныхъ основашяхъ, сред- 
няя цифра иаевыхъ взносовъ и ввладовъ, состоявшихъ круглый годъ 
въ оборот* кассы определилась: 

а) для паевыхъ взносовъ въ 

сумме 19651 р. 04 к. 1) 

б) для вклад овъ въ сумм* . 1198 р. 52 к. *) 

По времени поступлен1я и пре- 
Еращешя взносовъ на паи причитается 
къ выдаче изъ суммы дивиденда: 

95-ти членамъ за целый годъ на 
среднюю сумму паевыхъ взносовъ . . 19479 р. 05 к. — 701 р. 25 е. 

3-мъ членамъ за 6 месяцевъ. . 30 р. 92 к. — 1р. И к. 

4-мъ членамъ, выбывшимъ въ те- 
чеши года изъ состава членовъ кассы, 
на среднюю годовую сумму паевыхъ 
ваносовъ . . 141 р. 07 к. — 5 р. 08 к. 



19651 р. 04 к.— 707 р. 44 к. 



3-мъ членамъ, поступившимъ въ 
составъ кассы после 1 Тюля 1897 г., 
дивиденда не причитается, на основа- 
ши § 19 Устава кассы. 

3-мъ членамъ, выбывшимъ изъ 
состава кассы въ начале года, диви- 
денда тоже не причитается. 



') Сравнительно съ 1896 г. сунна эта больше на 3738 р. 55 к. 
') Сравнительно съ 1896 г. сунна вкладовъ, на которую начислены проценты 
больше на 380 р. 81 к. 



ПРИ ИМПЕРАТОРСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТА СВ- В.1АД1ШГРА* 



аа 



Отчисленные въ дивидендъ 707 р. 44 к, составляютъ такимъ 
образомъ на сумму 19651 р. 04 к. — 3, 607о. ^ 



Председатель Наблюдательнаго Комитета Д. Вито. 

И. Бобреингй. 

Члены: 



С, Реформатснш. 
Ж Тихомировъ. 
В. Орлоеъ. 



НастоящШ отчетъ въ Общемъ Собран1и членовъ нассы 1-гр 
Февраля 1898 г. утвержденъ безъ изм'6нен1я. 



V. . . 



И'1 



^ • • («н 



Т » ! 



Г 
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ОТЧЕТЪ ССУДО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ КАССН 



Б -А. Л 

ссудо-сберегательной кассы! 

къ 1 Ят 



А К Т И В Ъ. 



Наличными въ вассЬ 

На текущемъ счету въ Ехевскомъ Городскомъ Обществе 
Взаимнаго Кредита 

Въ процентныхъ бумагахъ, именно въ 5 и 472% заЕлад- 
ныхъ листахъ Шевсваго Земельнаго Банка 

Ссуды 

Перечисленные проценты въ капиталъ кассы 

Уплаченные проценты: 

а) по спецхальному счету кассы 

б) по купонамъ при покупке процентныхъ бумагъ. . 

Расходъ на марки, чековыя книжки и хранеше процент- 
ныхъ бумагъ 

Расходъ по управлен1ю: 

а) жалованье помощнику распорядителя кассы . . . 

б) канцелярскхе и др. расходы 



ИТОГО . 



ПРИ ИМИКРАТОРСКОМЪ УИИВЕРСИТЕТЬ св. ВЛАДИМ1РА. 



13 



р: о 

верситет* ев, Владим!]!» 
года. 



П А С С И В Ъ. 



(апиталъ кассы 



Паевые взносы 



РУБЛИ. КОП. 



Вклады 



Полученные проценты: 



а) по ссудамъ 



б) по процентиылъ бумагалъ, ВЕДючая сюда и 14 р. 
24 К-, полученные по бумагаяъ капитала кассы. . . . 



в) по текущему счету. 



415 



21687 



1093 



684 



97 



01 



01 



14 



462 



36 



II Т О Г О 



24379 



64 



57 



34 



йь кассы Г. Де-Метцъ. 
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ОТЧЕТЪ ССУДО-СБЕРКГАТЕЛЬеОЙ КАССЫ 



В Ь>1 I 



пзъ личнаго счета членовъ ссудо-сберегательной 

за] 



г1^^"р:вои взр^оо^ь. 


о с ' 


Состояло къ 1 Января 
1897 года. 


1 ^.й 

н о 
о т 

о г^ 


1-1 


н ^ 3 

л4 г; а 


м а 

а 

"^ 
II 

" й^ йв 

^ а. н 

^е1 


Дпвпдендъ 

иаъ 3,60'' /о. 

подлежащ1(1: 


|| 

ь* сЗ 

1- 


о 
ш 
га 


1 


к ' * л сэ 

2 1 1 «§' 

о ^ ■ и = " 
и с* к 5 '^^ 

^ 1 ё-Ё-г 


Выда- 


Ирк- 
чпсле- 

Н1ЮКЪ 

паю. 


=1 


1 


» 












^ 




Ч 



*) По настоящему образцу^ съ наполненными въ графахъ данными 
**) Выдача дивиденда пропзводнтся въ канцеляр1и Правленхя Унивкг 
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О К ^^ 

1м11ЕРАТОРскомъ УниверситвтЬ св. Б.1адим1ра 



^^. 


Проценты, 
внесенные 
но ссудакъ 
въ 18Э7 г. 


: В К ^СС .А. Д ТЬ- 


с 


ш 

рр 

я вз 
1й о т 


а ^ 


СО 

«в 

Я 

я о 


Въ 1897 г. 


«4 
(Л 

Й ей 

1^ о 


1^ 

СП о Ч 

Я 5^ а 

о со 

5 «3 33 
щ й и 

и я ?^ ■ 


й 

я 
я* 

я 
я ^ 

3 :^- 

я С(Э 


Б 


о 

во 


6 

1 

ей 

о, 
я 
« 








4 


|- 












1 Ела; 

Нем ] 

1 


ыпиСБа 
^им1ра 

кассы ] 


каждо 
съ 5 фе 

^ Дв-: 


му изъ Гг- 41 

враля с. г, еж 

Метцъ. 


[еновъ Б 

едневво 


ассы 
отъ 1 


до на! 

до 2-: 


[хечатаЕ 
съ часо 


[1Я сего 
въ подо; 


отчета. 

1УДНН. 



опиоокъ 

членовъ ссудо-сберегательной кассы при УниверситетЬ Св. Вла- 
дишра Еъ 1-му Января 1898 года. 



1. Армашевсв1й Петръ Яковле- 
вичу. 

2. Аничковъ Евген1й Василье- 
вичъ. 

3. БаранецкШ Осипъ Василье- 
вичъ. 

4. БобрецкШ Николай Василье- 
вичъ. 

5. Барзиловск1й Яковъ Николае- 
вичъ. 

6. Бордзиловск1й Иванъ Каэта- 
новичъ. 

7. Букр'Ьевъ Борисъ Яковлевичъ. 

8. Бунге Николай Андреевичъ. 

9. Борнгауптъ бедоръ Карло- 
вичъ. 

10. Борисенко Степанъ Николае- 
вичъ. 

11. Бубдовъ Николай Михайло- 
вичъ. 

12. Венюковъ Павелъ Николае- 
вичъ. 

13. Володкевичъ Николай Нико- 
лаевичъ. 

14. Ващенко-Захарченко Миха- 
илъ Юрьевичъ. 

15. Ващенко-Захарченко Миха- 
■ илъ Михайловичъ. 

16. Высоковичъ Владимхръ Еон- 
стантиновичъ. 

17. Гейбель ЭмилШ Георг1евичъ. 

18. Голубевъ Степанъ Тимоеее- 
вичъ. 

19. Гуринъ Евгешй Георг1евичъ. 



20. Гиляровъ Алексей Никифо- 
ровичъ. 

21. ГолубовскШ Петръ Василье- 
вичъ. 

22. Гливенко Иванъ Ивановичъ. 

23. Дверницшй Григорхй Севасть- 
яновичъ. 

24. ДубицкШ Леонидъ Оресто- 

ВИЧЪ; 

25. Ермаковъ ВасилШ Петровичъ. 

26. Епазаровъ Соломонъ Адамо- 
вичъ. 

27. Жукъ Яковъ Николаевичъ. 

28. Збожнякевичъ Филиппъ Дани- 
ловичъ. 

29. Фонъ-Зелеръ Вильгельмъ Фри- 
дриховичъ. 

30. Иконниковъ Владим1ръ Сте- 
пановичъ. 

31. Елопотовск1й Владим1ръ Ива- 
новичъ. 

32. Колом1йцевъ Евгешй Семе- 
новичъ. 

33. Коротневъ Алексей АлексЬе- 
вичъ. 

34. Еосоноговъ Хосифъ 1осифо- 
вичъ. 

35. Кулаковск1й 1ул1аиъ Андрее- 
вичъ. 

36. Кордтъ Вешаминъ Алексан- 
дровичъ. 

37. Курдюмовъ. ВасилШ Васидье- 
вичъ. 

38. Еяауэръ бедоръ Ивановичъ. 



СПЙСОКЪ ЧЛЕНОВЪ. 



1? 



39. КарпинсшЙ КонстаН'Гинъ Тро- 
фимовичъ. 

40. Лашкарёвъ Петръ Алексан- 
дровичъ. 

41. Лауденбах!» 10л1усъ Петро- 
вичъ. 

42. ЛипскШ Леонидъ Никитичъ. 

43. Ломинск1й ведоръ Ивановпчъ. 

44. Лоначевск1й-Петруняка Тимо- 
фей Ивановичъ. 

45. Лундъ Левъ Львовичъ. 

46. Любошицъ Соф1я Алекс'Ьевна. 



66; Подвысоцк1Й ВладиМ1рг Ва- 
лерьяновичъ. 

67. Покровсшй Петръ Мйхайло- 
вичъ. 

68. Павловск1Й Александре Дмй- 
трхевичъ. 

69. Петръ Вячеслав! Ивановпчъ. 

70. Поспишиль АлексМ Осупп- 
вичъ. 

71. Полевой Левъ Львовичъ, 

72. Пивовонск1й Яковъ Ивапо- 
вичъ. 



47. Любинск1й Всеволодъ Юрье- | 73. Рейнъ Георпй Ермолаевичъ. 
вичъ. 74. РеформатскШ Серг-Ьй Нйко- 

48. Леонтовичъ Александръ Ва- [ лаевичъ. 

сильевичъ. I 75. Ромаяовичъ-Славатинсклй 

49. Де-Метцъ Георпй Георгхе- | Александръ Васильевичъ. 
вичъ. * 76. Романовичъ-Славатинсю'й 

50. Моралевичъ Зиновхй Нпко- ^ Николай Васильевичъ. 



лаевичъ. 

51. Малиновсшй Левъ Алексан- 
дровичъ. 

52. МйницкШ Николай Василье- 
вичъ. 

53. Молчаповск1й Николай Ва- 
сильевичъ. 

54. Михайленко Яковъ Ивано- 
вичъ. 

55. Митрохинъ ЕвгенШ Петро- 
вичъ. 

56. Мукало Иванъ Георгхевпчъ. 

57. Нед'ЬльскШ Владим1ръ Фила- 
ретовичъ. 

58. Навашинъ Сергей Гаврило- 
ловичъ. 

59. Ноллейпъ Евгешй Оттоно- 
вичъ. 

60. Оболонск1й Николай АлексЬе- 
вичъ. 

61. Образцовъ Васил1й Пармено- 
вичъ. 

62. Орловъ Владимхръ Дмитрхе- 
вичъ. 

63. Панчеховъ Дашилъ Лав- 
рентьевичъ. 

64. Пасхаловъ Иванъ Гаврило- 
вичъ. 

65. Пихно Дмитрхй Ивановичъ. 



77. Роше Всеволодъ Константи- 
новичъ. 

78. СовинскШ ВасилШКарловичъ. 

79. Св'ЬцинскШ Эразмъ Эразмо- 
вичъ. 

80. Сонни Адольфъ Израи.1евг!чъ. 

81. Сусловъ Гавр1илъ Еонстан- 
тиновичъ. 

82. Садовень Алексей Андрее- 
вичъ. 

83. Тарасенко ВасилШ Ефтю- 
вичъ. 

84. Тарнопольск1п Иванъ Василь- 
евичъ. 

85. ТихомировъМихаилъ Андрее- 
вичъ. 

86. Удинцевъ Всеволодъ Аристар- 
ховичъ. 

87. Флоринсшй Тимофей Дмпт])1е- 
вичъ. 

88. Фортинск1й ведоръ Яковле- 
вичъ. 

89. Фогель Робертъ Филиппович ь. 

90. Ходинъ Андрей Васильевичъ, 

91. Цытовичъ Николай Ма1)ти- 
шановичъ. 

92. Черновъ ВасилШ Егорович!.. 

93. Чирковъ Васил1й Василье- 
вичъ. 
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94. Чирьевъ Сергей Ивановичъ. 

95. Челпановъ ГригорШ Ивано- 
вичъ. 

96. Чуданъ ВасилШ Ивановичъ. 

97. Шереметьевъ Алевс1^К Павло- 
вичъ. 

98. Щебровъ Константинъ Ни- 
вифоровичъ. 



99. Якиновичъ Яковъ Нивифо- 
ровичъ. 

100. Ясноцольсв1& Ниволай Пет- 
ровичъ. 

101. беофнлавтовъ Константинъ 
Матв'Ьевичъ. 



ОБЪЯВЛЕН! я. 



1898 Г. 

лтологъ" 

12 №№, въ годъ. Съ рисунками и чертежами. 
Обширная программа съ многими иллюстрациями. 

Ц'Ьяа за годъ 5 руб. съ пересылкой. 

Подписка принимается въ НЕТВРБУРГФ: въ 
книжномъ магазип1^ К. Р0КББРА. 

Въ книжныхъ магазинахъ „НОВОЕ ВРЕМЯ* въ 
Петербург1^, Москв']^, Харькове, Ктев^. 

Контора редакц1в 

О Л Е О О -А. 

Редакторъ Н. П. МЕЛЬНИКОВЪ 

ИНЖЕНЕРЪ ТЕХНОЛОГЪ. 
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ОБЪЯВЛЕВШ. 



ОБЪ ИЗДАНШ ЖУРНАЛА 

ВЪРА и РАЗУМЪ 

въ 1898 году. 

Издание богосдовско-философскаго журнала ^^В-Ьра и Разумъ^^ будетъ 

продолжаемо въ 1897 по прежней программ'Ь. Журналъ, какъ н 

прежде, будетъ состоять изъ трехъ отд^Ьловъ: 1) Церковнаго, 2) Фи- 

лософскаго и 2) Листка для Харьковской епархш. 

Журиалъ выходить отд'1льпыни книжками два раза въ м^сяцъ, по девяти 

и болЪе печатныхъ листовъ въ каждой книжк*, т. е. годичное издае1е 

журнала состоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго 

содержан1я до 220 и бол-Ье печатныхъ листовъ. 

Ц^иа за годовое издан1е внутри РисЫи 10 р., а заграницу 12 р. 

съ пересылкою. 

Разсрочна въ уплати» денегъ не допускается. 

Шдпйска принимается: въ Харьков'Ь: въ Редакщи журнала кВ-Ьра и Ра- 
зумъ» ори Харьковской духовной Семинар1и, при св-Ьчосй лавк-Ь Харь- 
Бс^вскаго Покровскаго монастыря, въ Харьковской контор'Ь «Новаго Вре- 
мени», во вс'Ьхъ остальныхъ книжпыхь магазинахъ г. Харькова и въ 
Контор'Ь сХарьковскихъ Губернскихъ ВЬдомостей>; въ Москв*; въ кон* 
тор-Ь Н. Печковской, Пегровскхя лин1л, контора В. Гиляровскаго, Стол^Ьш- 
иакоиъ переулокъ, д. Корзинкина; въ Петербурге: въ книжиомъ магазин'^ 
г* Туаова, Садовая, домъ № 16 Въ остальвыхъ городахъ Импер1и под 
и иска на журпалъ принимается во всЪхъ изв'Ьстныхъ книжныхъ магази- 
нахъ и во всЬхъ которахъ *Ноиаго Времени> . 
Въ редакцш журнала «В'Ьра и Разумъ> можно получить полные экземпляры 
ея издан1я за прошлые 1884 — 1889 годы включигельпо по уменьшенной 
ц^н115 именно по 7 р за кажцый годъ; по 8 руб. за 1890 г., и но 9 р. 

за 1891. 1892, 1893 и 1894 годы. 

Лидамъ же, выписывающимъ журпялъ за вс:Ь означенные годы, журналъ 

можетъ быть уступлеиъ. за 65 р. съ пересылкою. 

Кромгь того въ Редакщи продаются слгьдуюшгя книги: 

I. «Живое Слово». Сочинен1е преосвященнаго Амирос1я. Щна 50 к. съ 

пересылкою. 
2- '«Дреипхе и современные софисты> . Сочинеи1е Т. Ф. Вреятано. Съ 
французскаго перекелъ Яковъ Новицк1Й, Ц^на 1 р. 50 к съ пересылкою. 

3. Справедливы ли обвинен1я, взводимыя графомъ Львомъ Толстымъ 
нтъ иравославную Церковь въ его сочинеши „Церьковь и государство*' А. 
Рождествина. Ц'Ьна 60 к. съ пересылкою. 

4. «Папство, какъ причина разд'Ьлен1л Церквей, или Римъ въ своих) 
сношеп1ЯХъ съ Восточною Церков1ю> . Докторское сочинеше о. Владим1ра 
Гетте Переводъ съ французскаго К. Истомина. Харьковъ. 1895. ЦЬна 1 
рубль еъ пересылкою. 3 — 3 
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ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ 

НЛ ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ТЕХНИЧЕСКИ ЖУРНАЛЪ 

,,ЗА ПИСКИ" 

ЛМПЕРАТОРСКАГОРУССКАГОТРЛНйЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА" 

(ТРИДЦАТЬ ВТОРОЙ го;№ ИЗД А ШЯ). 

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 

Дтьяшельность Общества: Журналы Общихъ, Со(^рашй Общества и 
засЬданхй СоиЬта Общества и его Отд'Ьловъ: I (Химическаго). Й (Меха- 
ническаго), III. (Сроительнаго), IV (Военио-морскаго), V (Фотограф ическа- 
го), VI (Электро-техническаго), VII (Во^духоплавательнаго), VIII (Жел-Ьз- 
нодорожцаго), IX (По Техническому образовап1ю>. Журналы зас^Ьдав1й 
иногородныхъ отд4лен1Й Общества, доставленные въ Редакщю. Годовые 
отчеты о деятельности Общества и его иногородныхъ отд-Ьлешй. Труды 
Общества: Доклады, читанные въ сас4дан1яхъ Общества, и работы его 
членовъ. Техническая Литература: Статьи и новости по различнымъ 
отраел мъ техники. Библгографгя. Цривительствеиныя распоряженья^ 
им'Ьющ1я отношев1е къ техник'Ь и технической промышленности. Пере- 
чець всЬхъ привилеггй, выдаваемыхъ въ Росс1и^ съ увазанхемъ сущности 
предмета каждой изъ нихъ; указатели продлен1я сроковъ и прекращен1я 
приве^|в^^й^ а также испраши^аеиыхъ нривилепй, на которыя выданы 
охравнтельныя свидетельства, й уничтоженныхъ охранительныхъ свид^- 
тельствъ. 

Изъ изложенной нрограммы видно, что главная д-бль журнала-~слу- 
жить органомъ д-Ьятельиости И. Р. Т. О- и трудовъ его членовъ. Прило- 
жнн1е вышеизложеннныхъ св^денхй о и[)ивилег1яхъ придаетъ этому орга- 
ну и втфресъ— указателя техническихъ успеховъ и изобр-Ьтатальности въ 
Россш. '• . . ) 

птгптлпиАа ттлиа. Съ доставкой Съ нересылкой 

ПОДаИСНАЯ ЦЪНА: ^ пересылкой. ва границу. 

На годъ. ... 12 руб. Т« руб. 

На полгода . . ^ » ^ » 

Подписка принимается въ Редакщи: С. Нетербургъ, Пантелеймон- 
ская, Л? 2, и у книгопродавцевъ. Гг. иногородные благоволятъ обращать- 
ся преимущественно въ Редакщю. 



„Записки ИмпЕРАторскАГо Русскаго Техническаго Общесиа* за 
прежше .годы можно ирхобр-Ьтать въ Редакцхи. Съ * 867 по 1 887 г. по 4 
р, ва годъ и по 1 руб* ва отдельный выпускъ* Съ 1889 по 1896 г. по 8 
;р, аа годъ н по 2 р. «а отдельный выпускъ. За 19 лЪтъ (1867, 1869-;— 
1883, 1886 и 1887 гг.) д*иа въ сложности определена въ 70 руб. съ 
доставкой и Пересы лкой, а для школьныхъ, обществен ныхъ и частныхъ 
библотекъ 40 р. За годы 1868, 1884, 1886 и 1888 ^^Записки* вс* ра- 
зошлись. 



4 ОВЪДВЛЕНХЯ. 

ТАРИФЪ 8А ОВЪЯВЛЕШЯ. 

За 1 годъ За 7: ^^^^ За 3 и'Ьс. За 1 и'Ьс. 

1 страница впереди текста. 

100 руб. 60 руб. 85 руб. 15 руб. 

7: страницы впереди текста иди 1 страница иоаади текста. 

60 руб. 35 руб. 20 руб. 9 руб. 

72 страницк позади текста. 

35 руб. 20 руб. 12 руб. 5 руб. 

Обложка и исключительныя страницы ио согдашен1ю. 
Вкдадныя за 1000 шт. (до I дота вФса каждое) 15 руб. 
За каждое изи4вен1е въ тексте годовыхъ, подугодовыхъ и трехи!- 
сячныхъ объявлешй по 5 рублей. 

Деньги при заказе объявлешй уплачиваются впередъ. 



Соефадьный редакторъ, 8ав^дывающ1й издашемъ ^Записокъ*, А. Н. 

Оигуиовъ. 
Ответственный редакторъ, Секретарь Общества Е. 0. Федоровъ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1898 г. на 

.СЪВЕРНЫЙ ВЪСТНИКЪ^ 

журнанъ литературно-научный и политичвск1й. 

Въ первыхд книжкахъ „Сгьв. В.^ 1898 г. будутъ напечатаны повести 
В. Микудичъ, В. Немировича- Данченко, 0. Шапиръ; ;, Современная 
Наука* Кардентера, съ введев1еиъ гр. Л. Н. Толстого, „о Губернато- 
рахъ* прнв.-доц. В. Гессеиа, „Проектъ уголовнаго уложен1я* проф. И. 
Фойницкаго, ^уМицкевичъ и Русское Общество^ В. Чуйко, .Рабочее 
законодательство въ Зап. Бвроп'Ь'^ Н. Райхесберга и мн др ; въ при- 
ложеп!!! къ журналу будетъ данъ переводъ книги проф. ПХтаммлера: 
^уХоаяйетво и право съ точки др'Ьв1д иатергалистическаго понииан1я 

истор1и''. 

Въ журнале прииимаютъ участ1е слЪдующ1Я лиЦа: 

Н Арефьевъ, К. Бальхонтъ, пр. в. Батюшковъ, П. Боборыкинъ. П. Вейн- 
сбргъ, А. 6олынск1й, Н. Геренштейнъ, прив.-доц. В. Гессенъ, П. Гн4Ь- 
дичъ, М. Горький, Н. Дружииннъ, А. Каменск1й Н. Карабчевск1й, В. Ка- 
ренинъ, проф. А- Кирпичниковъ, А. Еоптяевъ, Б. Еорженевск1Й, Котъ- 
Мурлыка, М. Лохвицкая, К. Льдовъ, Е. Л'Ьткова, В. Микуличъ, Н. Мин- 
сж1йу Вас. Неиировичъ-Данчевко, Вл. Неиировичъ- Данченко, Ф. Нефедовъ 
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проф. д. ОвсавиЕо-К]гликовск1й, ароф. И. Оршанск1й, М. Петровь, А. 
Рейнгольдтъ, Л. Садоив, проф. В. Серг'Ьевичъ, С. Смирнова, В. Спасовичг» 
А. Субботинъ, П. Тверской, гр. Л. Н. Толстой, проф. А. Трачввск1Й, М. 
Чайковск1й, В. Чуйко, О. Нюхина, О. Шапиръ, В. Шенровъ, А. Шел- 
леръ, Л. Шеоелевичъ, В. Ширковъ, проф. Е Шмурло, проф. И. Фойиицв1й, 
К. Фофановъ, проф. Н. Холодковск1Й, I. Лсиаск1й, А. Эртель, и мы. др. 

Въ 1897 г. въ <С'Ьв. В.» напечатаны беллетристичесв1Я произведе- 
В1Я ГГ. П. Гн^дича, М. Горькаго, Кота-Мурлыки, Вл. Немировича- 
ДанченкОу 0. Смирновой, В. Ширкова, I. Ясинскаго, и др., статьи гг. Н. 
Дружинина, Н. Карабчевскаго, проф. А. Кирпичникова, проф. Д. 
Овсянико-Буликовскаго, проф. И. Оршанскаго проф. В. Сергеевича, 
проф. А. Трачевскаго, М. Чайковскаго, В. Чуйко, проф. Л. Шепеле- 
вича, прф. Е. Шмурло и нн. др. 

Начиная съ майской книги, сСЪверный ВЪстникъ» издается БЕЗЪ 
ПРЕДВАРИГЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ. 

Съ облегчеа1ехъ услов1й и.чдашя, въ виду свлт1а съ журнала пред- 
варительной цензуры, редакщя «С^вернаго В'Ьстника> желаетъ расши- 
рить провинц1альный отдфлъ и проситъ лицъ, им^Ьющихъ къ тому 
возможность, доставить иатер1алы, пригодные для обработки въ облает- 
номъ отдФлФ, а также самостоятельный зам'Ьтви и корреспонденщи каса- 
тельно явлен1й м'Ьстиой жизни, текущихъ интересовъ м'Ьстцаго общества, 
народнаго образован1я, д'Ьятельаости губернскихъ и у^дныхъ земствъ, 
всевозможныхъ общественныхъ начинашй и т. п. 

Подписка принимается: во всЬхъ изв^Ьст]1ыхъ книжн. магаз. сто- 
лицъ и провинцш. Главная контора: Спб., Б. Московская, д. И, въ 
Москве — въ конт. Н. Печковской, Пеаровеюя лин1и. 

УСЛ0В1Я подписки: Годъ. На полгода: На 3 м^с. Одинъ мЪс. 

Для иногородн. съ Перес. 12 р. 6 р. — к. 3 р. — к. 1р. 

Въ Саб. съ доставкою. 11> 5» 50» 2» 75» 1» 

Для заграничныхъ. .14> 7» — » 4» — » 

Дтя казенныхъ и обп^ественныхъ учрежден1й допускается подписка 
въ кредитъ (при подписке въ Гл. Конторе); также и для частныхъ 
лицъ, состоящихъ на служб'Ь— за ручательствомъ гг. казначеевъ. 

Пробный № высылается за 28 к. (марками). Новые подписчики по- 
лучать безплатно первый части Снапеч. въ 1897 г.) истор. ром. Генр. Сен- 
вевича «Крестоносцы", который продолжится печатан1емъ въ 1898 г. 

Редакторъиздательница Л. Я. Гуревичъ. 
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Открыта подписка на 1898 годъ XIX годъ издан1я 

НА ЖУРНАЛЪ 

ЭЛЕКТРИЧЕСТВО 

Журналъ Электричество издается У1 отд'Ьдонъ Императорскаго Рус- 
скаго Техническаго Общества съ исЬлыо распространенхя св1д1н1й о 
современномъ состоянш учен1я объ электричеекой энерпи и о ея 
приложешяхъ къ потребностямъ жизни, техники и промышленности. 

Программа издан1я: 1) Отчеты о деятельности У1 отдела и труды 
его членовъ, 2) Самостоятельныя и переподныя статьи по теорхи, технике 
и практике электричества и его ирименен]й. 3) Обзоръ новостей по 
злектротехнив'Ь 4) Критика и библ10граф1я сочинен1Й по злевтротехникФ. 
5) Электротехника въ Росс1и в 6) Разныд ячи^ща и корреспонденщя. 

Журналъ выходитъ два раза въ м'Ьсяцъ» за исключевхемъ л^тнихъ 
м^сяцевъ, когда выпускаются двойные номера— разъ въ мЪсяцъ. Разм^ръ 
номера--два печатныхъ листа, двоДваго*- три листа. Ивдан1е сопровож- 
дается рисунками и чертежами въ тексте 

Подписка принимается въТехническомъ Обществе и во вс^Ьхъ ввнж- 
ныхъ магазииахъ. 

Подписная ц^на на годовой эвземпляръ съ доставкой и пересылкой 
внутри Росс1и 8 руб., за полгода -г 5 руб. Заграницу 12 руб. Журналъ за 
1890—1895 гг. продается съ пересылкою за 6 руб. каждый годъ. За 
прежше годы съ 1880-^1 889 гг. за все И8даи]е 25 руб.; отдельные го- 
довые экземпляры преж^ихъ л'Ьтъ по 4 рубля за экземпляръ. 

Разсрочка допускается лишь по взаимному соглашен1Ю съ редакпДею. 
Студентамъ высшихъ техническихъ учебныхъ заведевхй уступка. 

Журналъ и его издашя по Электротехвик'Ь ва Всеросс1йской Худо- 
жественно-Промышленной выставк'Ь въ Нижнемъ-Новгороц'Ь въ 1896 г. 
удостоены высшей награды— диплома перваго разряда. 

Журналъ ^Электричество" рекомендованъ Ученымъ Комитетомъ 
Министерства Народнаго Просв-Ьщешн для фундаментальныхъ библштекъ 
мужскихъ гимназ1& и реальныхъ училищъ. 

Въ редакщи журнала ^Электричество" продаются слЪдующ1я издан1я: 
Электротехническая Вибл1отека: 

Т. I. Электромагнитъ. Сильвануса Томпсона, перев. Шателена Ц^на 4 р 

Т. II. Магнитный потокъ. Проф. Боргмана. Ц^на 1 руб. 30 коп. 

Т. III. Динамо-машины постоян^аго и перем^^янаго тока и трансформаторы 

Д. Каппа. Ц-Ьна 4 руб. 
Т. 1У, Многофазные электрические токи. Сильв. Тампсона. пер Шателена. 



Оби^едоступныя издашя. 

электротехнике въ ея сов] 
ЦФна 75 коп. 

Адресъ редакщи: Екатерининскж каналъ д. 134 нв. 4. 



Кратк1я св%дЪн1я по электротехнике въ ея современномъ развит1И. 

ЦФна 75 коп. 
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ОБЪЯВЛЕНШ. 7 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ НА ЖУРНАЛТ^ 

НОВЬ 

XIV ГОДЪ И9дан1я 1898 года 

идлюстрироваввнй двухвед'Ьдьнмй в^стниеъ жизни, подвтики и литерахурн, науки 
иовусства и прикдадинхъ 8нав1й 

ЗА И РУБЛЕЙ 

безь всякой доплаты за пересылку преи1й, подписчики «Нови> получаютъ въ 
1898 году, съ доставкою и пересылкою во ьсЬ м^^ста Росс1Лской Имперхи, сл'Ь- 

дующи шееть И8дад1в: 

1) Журналъ Новь 24 выпуска въ формате наиболъшихъ европейскнхъ 
|1ллюстрац1й. 

2) Особый иллюстрированный отд'Ьлъ Мазаика (24 в пуска), составляю- 
Щ1Й какъ бы саиостоятельный журналъ П) ирикладннмъ знашя ъ, вмещаю а1А въ 
Свб4 16 рубрикъ. 

3) Журнал ь литературные семейные вечера (отдФлъ ддя сеиебнаго чте- 
В1Я), 12 ежем'Ьсячвыхъ кннжекъ романовъ в пов^Ьетей. 

4) Восеиь переплетенныхъ томовъ оолваго собран1я сочнненьЛ П. И. Мель- 
никова (Андрея Печерскаго). 

5) Четыре переплетенные тома поднаго собран1Я сочинен1й Вл. Ив. Даля. 
(Казака Лумнскаго). 

6) Дв'Ь роскошно переплетен пыя книги, формата 1П-!Ы10, «Живопсиой 
Росс1и>, иосвящеввыя описав1ю Москвы и Москов. промншлен. обл. 

Первый вумеръ новаго XIV (1898) подписного года выАдетъ 15-го Де- 
кабря 1897 года. 

Годовая Подписная ц^ва за вс']^ внпкеобъявлеиныя издая1я вм'Ьст^^ съ пе- 
ресылкою во вс! ы-Ьста Росс1йскоП Инаер1и, безъ всякой доплаты за перес. и 
дсст. безллатныхъ преи1Й 14 руб. За границу 24 рубля. 

Разсрочка платежа допускается^, при чемъ при подписк'Ь должно быть 
внесено не мев'Ье 2 руб.; остальння же деньги ногутъ высыл1ться по усмотри- 
В1ю подписчика ежемесячно, до уплаты вс^хъ 14 руб. При подпвск*! въ раз- 
срочку безплатныя прем1и высылаются только по уплате всей подписной суммы, 

Къ св^д^вш гг. новыхъ подписчиковъ не получавшихъ <Нова> въ1897 г. 

Лица, не состоявп|!я подписчиками «Нови» въ 1897 году и не им'ЬюЩ1Я 
еще первой половины сочииен1й Андрея Печерскаго и первой половины сочи- 
нен1Л В. И. Днля, могутъ, подписываясь ва <Новь» въ 1898 году, волучить 
первые шесть томовъ (т. е. темы 1 по 6) сочинеахй А. Печерскаго а первые 
шесть томовъ (т. е. тоны I по 6) соч11неи]й В. И. Даля, вместо томовъ, вы- 
даиаемыхъ въ 1898 году прежниыъ подпвсчикамъ. Вторая же половина со ми- 
иев1й, какъ А. Печерскаго, такъ и В. И. Даля, будетъ выдана этимъ вовымъ 
подписчикамъ въ 1899 году, В1 чемъ редакщя теяерь же и принимаетъ передъ 
ними обязательство. 

Новые подписчики на ^^Новь*' 1898 года, т. е. лица^ не бнвш1л додпн- 
счн1сами на журналъ въ мивувшемъ 1897 г., при уплатЬ за 1898 г. 2в-тируб., 
вм'Ьст.) 14-ти руб., М01утъ получить въ1898г.: всФ 14 томовъ полнаго собра- 
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Н1Я сочтешй Андрея Печерсваго в всЬ 10 томовъ полнаго собравм сочввен1й 
В. И. Даля, а также и гЬ дв^ вереолетенвня кввгв сЖивопвсной Роос1в»у ко- 
торыя вндалвеь водаисчикамъ въ 1898 году; звачвтъ, вместо двухъ внвге сЖя- 
вовисиой Росс1в>, онн получать четыре оеревлетевныв кввгв втого В8дав1я в, 
нм^сто 12 тоиовъ С01ввев1й А. Печерсваго в В. И. Даля, 24 тома. 

Подавска прввииается исключвте ьво ьь ввижмахъ иагавввахъ Товарв- 
щества М. О. Вольфъ, въ О. -ПетербурНЬ, Гоствввнй Дворъ, 18; въ Иоскв'Ь — 
КуввецкШ мостъ, № 12, в въ редавцЁв сНовв», въ О. ПетербургЬ, Васвльевск]й 
остр., 16 лав., собств. домъ, ?6 б — 7. 

Подробвня объявлеа1я о подавев'1 в услов1яхъ равсрочкв платежа выси- 
лаются В8ъ Главвой Бовторн редакц!в журвала ,Новь' (О.-Петербургъ, Вас 
Остр. 16 лвв., д. 1й 5^7) но востребовав1Ю безалатно. 4 — 6 



Въ 1898 году 
СВЛЬСКО ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ 

„ЗАПИСИ и" 

ИШРАТОРСКАГО ОШеспа Семап ХозИспа Юпй Гкси 

68*й (шестьдесятъ восьмой годъ издан1я) 68-й 

будетъ выходить ежем^^сячно, за исключевхевъ двухъ л-Ьтнихъ в'Ьсяцевъ, кнвжвавв не 
вен'Ьв 5 ти псчатиыхъ листовъ каждая, по иижесл'1^дующей орогравв'Ь: 

Отд^Ьлъ оффиц1альный составятъ: ПравительственЕыя расворяжен1Яу 
касаюпЦяся сельскаго хозяйства, протоколы засЬданхй в годичные отчеты Общества и 
и Ковитетовъ, состоящихъ ори Обществе, доклады 1{овисс1й и т. п. 

Отд'Ьлъ неоффиц1альный составятъ: Отдельный статьи, очерки изсл%- 
доваи1я и вонограф1и по разнывъ отраслявъ сельскаго хозяйства, какъ оригинальный, 
такъ и переводиыя; обзоръ д'Ьятельности правительственвыхъ, зевскихъ и обществен- 
выхъ учреждений и сельско-хозяйствепиыхъ обществъ; обзоръ русской в иностранной 
литературы; различный зан'Ьтки и наблюден1я хозяевъ; вопрссы хозяевъ во воводу 
всгр'Ьтивши):ся затруднеи1й и отв'Ьты на нвхъ редакщи и саныхъ хозяевъ; объявдев1Я. 



Редакц1Я журнала оокорн'Ьйшо проситъ лицъ, жилающяхъ принять участие въ 
журнал1&, высылать предположениыя для пои'1^щен1я въ журнале, статьи, а равно 
обращаться и за всякаго рода справками и св1)Д'Ьн1яви, относящивися къ вздавш, но 
виже-указаннову адресу. 

Статьи, присылаеныя въ редакщю безъ обозначен1Я услов1й, считаются безплвтвывв. 



Объявлен1я для иапечатан1я въ «Запискахъ» ирининаются ва сл^ЬдующвIЪ 
услов]Яхъ: напечаташе не мен'Ье 10 разъ— 25 руб., за страницу и 15 руб. за 5 разъ; 
за ^2 страницы не нен*в 10 разъ — 15 руб. и 8 руб. за 5 разъ; за строку 20 коп. 
и за объявлев1е, за страницу, одвнъ разъ напечатанное — 7 руб. 50 коп. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪВА ва €Заоиски>: на годъ 5 руб. 50 к. съ доставкою в 
пересылкою и 5 руб. безъ доставкв и пересылки. Отдельный книяски жур1гала стоятъ 1 руб. 

Цодписка и объявлеш'я припиваются въ Канцелярии Общества. Дерибасовсвая 
улвца, Городской садъ, здан1е Общества. 

Редакторъ «Записокъ» А. А. Бычиатнь. 
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Въ ИмпЕРАторскомъ С.-Петербургском ъ Уиивер- 
ситет1^ им'Ьется ваканс1Я лектора игальянскаго 

языка. 



Для зам'Ьщенхя этой должности Историко-филологическ1Й |[)акуль- 
тетъ Университета назначаетъ конкурсъ. 

Желаю1Ц1е принять участхе въ конкурсЬ приглашаются прислать 
не позже 20 августа 1898 года въ Университетъ на имя декана 
Историко-филологическаго факультета соотв'Ьтствующ!?! заявлен1я съ 
лриложешемъ дипломовъ или свид-Ьтельствъ объ окоачапш курса вые- 
шаго учебнаго заведешя въ Росс1и или за границей, 

Лицамъ, явившимся къ конкурсу, предложено будетъ прочесть 
въ присутств1и членовъ факультета въ сентябрь 18&8 года двЬ проб- 
ныхъ лекщи по предметамъ итальянской грамматики п птальяесЕой 
литературы. Одна изъ двухъ лекщй должна быть проч^иана на италь- 
янскомъ языкЬ на тему, предложенную факультетом ъ. 

Лекторы новыхъ языковъ въ Императорскихъ Росс1йскихъ Уни* 
верситетахъ получаютъ по 1000 руб. въ годъ содержандя, ч(1слятся 
въ должности УШ класса и относительно пенс1и пользуются права- 
ми учебной службы. 
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Университетсшя Изв^ст1Я въ 1898 году будутъ выходить 
ежемесячно книжками, содерЯ|а1Цй>ш въ себ1Ь до 20 печати ыхъ 
листовъ. ЦЬнн за 12 книжекъ Изв^стгй безъ пересылки шесть 
рублей пятьдесят ъ коп4екъ, сч съ пересылкой семь рублей. Под- 
писка и за)]Влен[я объ обм'Ьн'Ь издан1ями привишются въ 
канцеляр1и Правлен1я Университета. 

Студенты Университета Св» Владимира платя тъ за годо- 
вое издав1е Университетскихъ Изв'1ст1й 3 руб. сер., а студенты 
прочихъ УБИ1?ерситетовъ 4 руб.; продажа отдЬльныхв кни- 
жекъ не допускается. 

Университетсшл ИзвЬст1л высылаются только по полу- 
чен1И подпйсныхъ денегъ. 

Гг. ичогородные могуть обращатьс)! съ требовав1Лми сво- 
ими къ коммисс1оеору Университета Н. Я, Оглоблиеу в^ 
С.-Петербургь, на Малую Садовую, Я2 4-й, и въ Кховъ^ на 
Крещатйкъ, въ книжный магазинъ его же? или непосред- 
ственно въ Правленте Университета Сц* Владимгра, 



ЯУь,ф. ^^е&^а9с9мг*/^ь с_^б( Сшоммышбь. 
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ТЬ18 Ьоок 8Ьои1с1 Ье ге1игпес1 1о 
^Ье ЫЬгагу оп ог Ье^оге 1Ье 1а81 (1а1е 
81атрес1 Ье1олу. 

А йпе 18 1псигг€(1 Ьу тегагтп^ {г 
Ьеуопс! ^Ье 8рес1Нес1 11те. 

Р1еа8е ге1игп рготр^1у. 
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ТЬ18 Ьоок вИоиИ Ье ге1игпес1 1о 
1Ье ЫЬгагу оп ог Ье^оге 1Ье 1а8^ (1а1е 
81атре(1 Ье1олу. 

А Нпе 18 1псигге(1 Ъу те^атт^ гХ 
Ьеуопс! ^Ье зресхНес! 11те. 

Р1еа8е ге^игп рготр^1у. 
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